i'ir 


Jašek, 

Adolph 

Was 

ist  die 

dyrillo' 

-methodeische 

Idee? 

Digitized  by  the  Internet  Archive 

in  2010  witin  funding  from 

University  of  Toronto 


littp://www.arcliive.org/details/wasistdiecyrilloOOjaek 


Hčolf  lašek: 


Was  ist 


UELERRRD  (morauia) 

Uerlag   uon    ft).  melichárek 
1911. 


Der  III.  internationale 


findet  in  Velehrad  (Moravia)  im 
Monat  Juli  1911  statt,  an  dem 
alle,  die  sich  um  die  orientali- 
sche Kirchenfrage  und  Union 
.-.  interessieren,  teilnehmen  .•. 
dürfen.  —  Nähere  Zeit-  und 
Programmbestimmung  wird 
in  den  Tagesblättern  bekannt- 
gegeben werden.  Alle  Anfragen 
mögen    gerichtet   werden    an 


P.  Ad.  Jašek, 

Secretarius  Academiae  Velehradensis 

Kremsier  (Moravia). 


RDOLPH  TRSEK: 


KXJas  ist  öie 

cyrillo-methoöeische  löee? 


Aus  öem  Böhmischen  übersetzt 

uon 

RLOI5].5CHÖnBKUnnEK. 


:^i^ 


/ 

1 


v 


UELEHRRD  (ÍTlorauia). 

Uerlagshanaiung  uon  (Tleth.  melichareti 
1V>11. 


l><})f^(jť 


Bruch  der  ecnosscnscbafts-Buchdrudicríí  in  ^Jähr.-Ölcisskirchen. 


Approbation  des  Originals. 


NIHIL  OBSTAT. 


Dr.  JOSEF   KACHNIK, 

Censor. 


IMPRIMATUR. 

A.  E.  Consistorium  Olomucii,  die  4.  Mai  1Q09. 


Dr.  C.  WISNAR, 


HEINRICUS  GEISLER, 

Cancellarius. 


MOTTO: 


»Ich  liabe  noch  andere  Schafe,    welche    nicht  aus    diesem 

Stalle    .sind;    auch    diese  uiuss    ich   herbeiführen    und    sie 

werden   meine  .Stimme  hören   und  es  wird  eine  Herde  und 

ein    Hirt   werden.« 

Evang.  Joh.  X.  i6. 


DEC 


EINLEITUNO. 


Wenn  wir  die  Geschichte  des  Reiches  Gottes  auf  Erden 
betrachten,  sehen  wir,  daß  die  göttliche  Vorsehung  zur 
Durchführung  wichtiger  Absichten  in  der  Menschheit  außer- 
gewöhnliche Persönlichkeiten  wählt,  die  imstande  sind,  die 
ihnen  von  Gott  zugewiesenen  Aufgaben  auf  wunderbare, 
übermenschliche  Weise  auszuführen.  Zu  so  bewunderungs- 
würdigen Personen,  bewunderungswürdig  zu  allen  Zeiten, 
durch  die  göttliche  Vorsehung  auserwählt,  gehören  auch  die 
Slavenapostel,  die  hl.  Cyrillus  und  Methodius.  Je  mehr  wir 
ihr  Werk  studiereu,  desto  tiefer  neigen  wir  voll  Bewunderung 
und  Achtung  das  Haupt  vor  ihrem  Genius,  der  durch  seine 
Umsicht,  Tiefe,  Zweck,  Mittel  und  Ziel  ihrer  Bestrebungen 
an  Zeit  mehrere  Jahrhunderte  voraus  ist.  Welches  Volk  kann 
sich  solcher  Männer  rühmen  ?  In  ihrer  Geschichte  haben  die 
slavischen  Herrscher  für  ihre  Völker  ausgiebige  Berater,  an 
ihnen  haben  die  slavischen  Theologen  glänzende  Muster 
der  Gelehrsamkeit  und  Fruchtbarkeit,  die  Seelsorger  ein  Bei- 
spiel rastloser  Tätigkeit  im  Weinberge  des  Herrn,  die  Bi- 
schöfe Muster  eifriger  Apostel  und  gewissenhafte  Verteidiger 
der  Volksrechte,  alle  ein  Muster  der  Heiligkeit  und  des  Ei- 
fers für  die  Ehre  Gottes. 

Lange  lag  der  Bann  der  Zwietracht  und  gegenseitiger 
Unkenntnis  auf  vielen  slavischen  Stämmen,  lange  wurde 
ihre  Kultur  bei  anderen  Völkern  nicht  genug  gewürdigt,  ab- 


gewiesen  und  vernachlässigt,  lange  wurde  die  Taubennatur 
der  Slaven  mißbraucht,  gereizt  und  mit  Gewalt  unterdrückt. 
Im  verflossenen  und  jetzigen  Jahrhunderte  wachen  alle  sla- 
vischeu  Völker  auf  aus  dem  jahrhuudertlangeu  Schlafe,  mel- 
den sich  zum  kulturellen  und  politischen  Leben,  lernen  sich 
gegenseitig  kennen  als  die  Söhne  einer  Mutter,  schmiegen 
sich  enger  aneinander,  um  ihr  Erbe  zu  erhalten,  zu  heben 
und  die  Früchte  ihrer  Arbeit  bei  anderen  Völkern  zur  Gel- 
tung zu  bringen. 

Wenn  wir  aber  heute  die  Bestrebungen  der  slavischen 
Theologen,  Politiker,  Gelehrten  und  all  der  aufrichtigen  und 
ehrlichen  Arbeiter  auf  der  ererbten  Scholle  der  Väter  be- 
trachten, erkennen  wir  in  ihnen  nur  Schattierungen  jenes 
edlen  Strebens  und  der  Ideen  unserer  berühmten  Apostel, 
Cyrillus  und  Methodius.  Was  jene  heute  anstreben  und  wo- 
nach sie  nicht  einmal  ihre  Sehnsucht  auszusprechen  wagen, 
was  aber  für  die  ganze  slavische  Welt  von  ungeheuerem 
Vorteil  wäre,  das  taten  praktisch  die  hl.  Brüder  auf  dem 
slavischen  Boden  Groß-Mährens  und  in  den  angrenzenden, 
von  Slaven  bewohnten  (iegendeu,  darnach  strebend,  daß 
die  Slaven  stark,  unabhängig  seien,  daß  sie  in  religiöser  Hin- 
sicht eine  slavische,  jedoch  katholische  Kirche  haben,  dai.l  sie 
in  Kultur  urwüchsig  seien,  so  gleichsam  die  Brücke  bildend 
zwischen  dem  lateinischen  Westen  und  dem  griechischen  Osten. 

Leider  wurden  diese  ursprünglichen  c3TÍllo-methodei- 
scheu  Ideen  nicht  rechtzeitig  erfaßt.  Infolge  politischer  Kurz 
sichtigkeit  und  Uneinigkeit  fiel  Groß-Mähren,  ausgetilgt 
wurde  die  slawische  Kirche,  womit  auch  der  cyrillo-nietho- 
deische  Geist  in  unseren   Ländern  schwand. 

Der  Wirkungskreis  der  hl.  Brüder  von  Thessalonich 
beschränkte  sich  nicht  nur  auf  einen  slavischen  Stamm,  son- 
dern war  direkt  oder  indirekt  ausgedehnt  auf  alle  heutigen  slavi- 
schen Völker  ;  deshalb  verdienen  sie  mit  Recht  den  Namen 
der  hl.  Slavenapostel  uud  werden  auch  als  solche  von  allen, 
auch  den  schismatisch&n  Slaven,  anerkannt  und  verehrt 

Die  Slaven,  die  das  Bindeglied  zweier  verschiedener 
Kulturen,  zweier  politischer  und  religiöser  Zentren  sein  sollten, 
zerfielen  und  erbten  auch  die  Feindschaft  jener  zwei  Welten, 
welche  sie  eigentlich  auf  eigenem  Boden  vereinigen  wollten 
Die  Ostslaven  wurden  Erben  der  geistigen  Kultur  Konstan- 
tinopels, während  die  Westslaveu  sich  vom  Strome  der  west- 


liehen  Kultur  hitireißen  ließen.  Beide  Teile  erbten  nicht 
nur  die  Kultur,  sondern  auch  die  religiöse  Fortbildung  und 
die  daraus  sprießende  Gleichgültigkeit  oder  endlich  Feind- 
schaft beider  Rivalen.  So  wurde  ein  Teil  der  Bestrebungen 
der  beiden   hl   Brüder  bei   der  gesamten  Slavenwelt  zu  nichts. 

Wenn  heute  an  der  Annäherung,  der  politischen  Ver- 
stärkung, der  kulturellen  uud  volkswirtschaftlichen  Hebung 
bei  allen  Slaven  gearbeitet  wird,  trachten  wir  von  der  ka- 
tholischen Seite  danach,  daß  wir  die  religiöse  und 
kulturelle  Seite  der  edlen  Bestrebungen  der 
hl.  Slaven  apostel  zurGeltung  bringen:  dieVer- 
e  i  n  i  g  u  n  g  aller  Slaven  in  einer  religiösen  Fa- 
milie, deren  Haupt  der  Statthalter  Christi  auf 
Erden,  der  römische  Papst  ist  und  die  Verbin- 
dung ihrer  Kultur.  Diese  Bestrebungen  bilden 
das  Programm  der  h  e  u  t  i  ge  n  c  y  r  i  1 1  o  -  m  e  t  h  o  d  e  - 
ischen   Idee. 

Daß  die  kulturelle  Annäherung  möglich  ist,  läßt  man 
heute  allgemein  zu.  Aber  wird  es  möglich  sein,  beide  Kirchen, 
die  römische  und  die  schismatisch-russische,  zu  verbinden  und 
zu  vereinigen?  »Beide  katholische  Kirchen  haben  nicht  nur 
eine  Taufe  und  einen  dreieinigen  Gott  miteinander  gemein, 
sondern  auch  einen  kirchlichen  Glauben  der  Väter  und  ein 
gemeinsames  Erbe  der  alten  t'berlieferung,  einen  Altar  ferner, 
und  ein  hl.  Opfer  und  Geheimnis  des  Altars.  Ja  auch  ganz  ein 
und  dasselbe  Priestertnm  und  einen  Geist  der  Heiligung 
und  christlicher  Lebensweise  in  sieben  katholischen  Sakra- 
menten. Wie  sollten  sie  denn  also  nicht  auch  in  einen  leben- 
digen Mittelpunkt  zusammengehören,  von  dem  sie,  wie  die 
Glieder  des  menschlichen  Leibes  von  dem  Herzen,  den  Puls- 
schlag der  Bewegung  und  das  erhaltende  Lebensgesetz  eines 
geordneten  Kreislaufes  zu  empfangen  haben  ?  —  Störend 
und  ertötend  aber  muß  für  die  Lebenskraft  der  getrennten 
Glieder  diese  Unterbrechung  der  Gemeinschaft  und  die  Ab- 
lösung von  dem  Herzen  als  dem  lebendigen  Mittelpunkt 
allerdings  wirken  :  hemmend  und  beengend  auch  für  den 
Mittelpunkt  selber.  Beide  Kirchen  haben  von  der  Wiederver- 
einigung den  größten  und  sicheren  Gewinn  tind  eine  neue 
Belebung  und  erhöhte  Kraft  zu  erwarten.  Jene  Kirche,  welcher 
Gott  vor  allen  das  Heiligtum  der  Einheit  treu  zu  bewahren 
anvertraute     und     welche    die    Reinheit    des    Glaubens    auch 


immer  gegen  die  kleinste  Verletzung  so  siegreich  und  sorg- 
fältig zu  bewahren  gewußt  hat:  wird  zu  dem  Glauben,  den 
sie  hat,  eine  neue  Kraft  und  noch  höhere  Fülle  der  Gnade 
gewinnen,  wenn  >die  erste  Liebe«,  so  wie  es  sonst  war,  wie- 
der erwacht  ist.  (Apoc.  !!■'.)  Jene  andere  Kirche  aber,  welche 
so  viele  und  lange  Triibsale  und  einen  so  großen  Kampf 
siegreich  und  treu  überstanden  hat,  wird  wiedervereint  mit 
dem  Mittelpunkte  des  Glaubens,  vor  den  Gefahren  einer 
falschen,  Seelen  tötenden  und  jede  tiefere  Kraft  des  Cha- 
rakters lähmenden  Aufklärung  bewahrt  bleiben  und  in  trium- 
phierender Herrlichkeit  und  Reinheit  neu  wiederhergestellt 
werden. 

Warum  sollten  wir  den  auch  von  unserer  eigenen  ge- 
genwärtigen Zeit  gar  nichts  Großes  und  dauernd  Gutes  für 
die  Eintracht  der  Welt  und  einen  allgemeinen  dauernden 
Frieden  der  Christenheit  mehr  erwarten  und  jene  evangeli- 
sche Weissagung  einer  besseren  Zukunft  immer  nur  in  eine 
unbestimmte,  weite  Ferne  hiuausschiebeu  ?  Heute  ist  die  Zeit 
des  allgemeinen  Fortschrittes,  die  Zeit  des  europäischen 
Friedens,  die  weite  Entfernung  hört  infolge  der  Früchte  des 
menschlichen  Geistes  auf,  die  Welten  eiuander  zu  entfrem- 
den, der  Fortschritt  brachte  die  Menschheit  in  materieller 
Hinsicht  einander  näher:  warum  sollte  sich  nicht  in  reli- 
giöser Hinsicht  vereinigen,  was  einst  verbunden  war  und  jetzt 
noch  einander  so  nahe  steht? 

Wenn  die  westliche  Kirche  von  ihrer  eigenen  Tochter 
Erniedrigung  erduldete,  wenn  ihr  Haupt  eingekerkert  ist, 
warum  sollte  sie  nicht  aus  der  Vereinigung  der  Kirchen  neue 
Stärkung  erwarten,  besonderen  Schutz  und  Gnaden,  Sieg  und 
allen  Segen?  Sollte  nicht  die  Vereinigung  der  Kirchen  das 
Zeichen  eines  allgemeinen,  wenigstens  dauernd  europäischen 
Friedens  sein,  ein  Zeichen  des  Liebesbundes,  mit  dem  die 
christlichen  \"ölker  verbunden  sind?  Und  würde  dieser  hehre 
Augenblick  nicht  die  Vollendung,  die  Erfüllung  der  Worte 
des  Evangeliums  mit  der  allmächtigen  Hand  dessen  künden, 
der  auch  der  Könige  Szepter  in  seiner  Macht  hat?  Würden 
da  nicht  auch  die  Ungläubigen  anerkennen,  wie  ganze  Völker 
dem  Willen  des  Allerhöchsten  untei"«orfen  sind?  Wäre  das 
nicht  das  beste  Heilmittel  auf  die  offenen  Wunden  beider 
Kirchen  sein?  Ganze  Weltgeschichten  würden  die  besonderen 
Gnaden  und  Segen  verkünden,  die  herniederströmen   auf  das 


geeinte  Reich  Gottes  auf  Erden.  Ohnmächtig,  wenn  auch 
trotzig  müßte  der  allgemeinen,  gestärkten  Liebe  und  der 
Macht  der  Wahrheit  jeuer  Geist  des  Widerspruches  weichen, 
eine  neue  Friedenssouue  würde  aufgehen  über  der  im  Glauben 
wieder    gestärkten    Menschheit    ^Vergl.  Vorrede    bei  Schmitt.) 

Dies  ist  unsere  feste  Überzeugung.  Wohlan  denn,  die 
Hand  ans  Werk!  Der  Ausspruch  des  Dichters:  »Festem 
Willen,  edlem  Strebeu  ist  der  Himmel  gerne  hold  !«  gilt  im 
vollen  Sinne  des  Wortes  vou  unseren  Bestrebungen.  Freilich 
sind  da  viele  Faktoren  nötig,  die  dann  alle  mit  vereinteu 
Kräften  einem  guten   Erfolge  zusteuern  müssen  ! 

Doch  nicht  bloß  menschliches  Werk  ist  es,  sondern  es 
igt  wahrhaft  göttlich  und  deshalb  müssen  wir  auch  um  die 
Hilfe  des  Allerhöchsten  bitten,  damit  er  mit  seiner  Gnade 
guten  Erfolg  und  Bestand  verleihe  Sehr  gut  bemerkt  da  prof. 
Erhard  (S.  74):  »Müßten  wir  die  Wiedervereinigung  der 
Kirchen  als  ein  Werk  der  Menschen  erhoffen,  danu  wären 
allerdings  die  Schwierigkeiten,  die  sich  der  Verwirklichung 
dieser  Hoffnungen  entgegenstellen,  unüberwindlich  ;  dann  hätte 
man  allen  Grund,  unsere  Hoffnung  als  einen  Wahn  zu  be- 
zeichnen. Was  aber  weder  die  materielle  Gewalt,  noch  die 
diplomatische  Staatskunst,  noch  die  menschliche  Wissenschaft 
erreichen  können,  das  erwarten  wir  von  der  Kraft  des  ka- 
tholischen Geistes  und  des  katholischen  Gebetes,  als  Werk 
des  Opfers,  als  Frucht  des  christlichen  Lebens  und  der  ka- 
tholischen, weltumfassenden  Liebe.  Als  solche  muß  sie  früher 
oder  später  kommen,  denn  sie  wird  gebieterisch  gefordert, 
durch  die  Einheit,  die  Christus  seiner  Kirche  verheißen  hat, 
durch  das  letzte  hohepriesterliche  Gebet  des  Welterlösers 
selbst,  worin  er  ausrief:  , Heiliger  Vater,  erhalte  sie  in  deinem 
Namen,  die  du  mir  gegeben  hast,  damit  sie  eins  seien,  wie 
wir  eins  sind  .  .  .  Ich  bitte  nicht  für  sie  allein,  sondern 
auch  für  diejenigen,  welche  durch  ihr  Wort  an  mich  glauben 
werden,  flamit  alle  eins  seien,  wie  du,  o  Vater,  in  mir  bist 
und  ich  in  dir  bin,  damit  sie  alle  eins  seien.'  Diese  Einheit 
soll  aber  nicht  nur  in  den  Jahrtausenden  der  Ewigkeit  ver- 
wirklicht werden,  sondern  schon  in  dem  Diesseits  :  denn  Chri- 
stus fügt  hinzu  :  , Damit  die  Welt  glaube,  daß  du  mich 
gesandt  hast'.« 

Auf  die  Macht  und  den  Frfolg  des  Gebetes  für  die 
Union    vertrauten   alle,    die    sich   mit    diesen    Ideen   befaßten. 


So  gründete  schon  inij.  1851  der  große  sloveuische  Bischof 
Sloiiisek  das  »Apoštolát  des  hl.  Cyrillus  und  Methodius«, 
dessen  Mitglieder  ihre  Gebete  für  die  Union  der  slavischen 
Völker  in  der  katholischen  Kirche  opfern.  Dieses  Apoštolát 
wurde  bald  mit  vielen  Ablässen  beschenkt  und  fand  auch 
guten  Boden  unter  den  katholischen  Nord-Slaveu.  Der  ver- 
ewigte Bischof  Strossmayer  gründete  eine  MeBstiftung  für 
denselben  Zweck.  Auch  bei  uns  wurde  1892  mit  bischöflicher 
Einwilligung  und  mit  Zustimmung  des  hochwst.  Kard.-Praefek- 
ten  »de  propaganda  fide«  in  Rom  das  »Apoštolát des  hl. Cyrillus 
und  Methodius  unter  dem  Schutze  der  lil.  Jungfrau  Maria« 
gegründet.  Der  Zweck  des  Vereines  ist  die  »Verbreitung,  \'er- 
teidigung  und  Verherrlichung  des  katholischen  Glaubens 
unter  den  Slaven  und  das  Bestreben,  nichts  unversuclit  und 
hilflos  zu  lassen,  was  zur  Erreichung  dieses  Zieles  förderlich 
scheint,  allerdings  mit  steter  Rücksicht  auf  die  bestehenden 
kirchlichen  Vorschriften«.  Pflichten  der  Mitglieder  sind  nach 
den  Statuten  :  »Jedes  Mitglied  des  Apostolats  betet  täglich  i 
Vaterunser  und  i  Gegrüßet  mit  der  Anrufung:  , Hl.  Jungfrau 
Maria,  hl.  Cyrille  und  Methodi,  bittet  für  unsl'  und  zahlt 
wenigstens  2  h  monatlich  oder  24  h  jährlich  Der  hl.  Vater 
gedachte  des  Apostolats  mit  Ablässen  und  anderen  Gnaden- 
gabeu.  Die  Mitglieder  ans  der  Olmützer  Erzdiözese  gewinnen 
an  folgenden  Tagen  einen  vollkommenen  Ablal-l,  wenn  sie 
reuevoll  beichten,  das  hl.  Sakrament  des  Altars  empfangen, 
irgendeine  Kirche  oder  Kapelle  besuchen  und  etwas  auf  die 
Absicht  des  hl.   Vaters  beten  : 

1.  Am   Tage  der  Einschreibung; 

2.  Am  Feste  der  hl.  Cyrillus  und  Methodius  (,5.  Juli) 
oder  an  einem  Tage  in  der  Oktav; 

3.  Am   Feste  der  Unbefleckten   Empfängnis : 

4.  In  der  Todesstunde  mit  .\nrufang  des  hl.  Namens 
Jesus,  wenn  sie.  falls  sie  nicht  mehr  beichten  und  die  hl.  Weg- 
zehrung empfangen  konnten,  wenigstens  mit  wahrer  Reue 
ihrer  Sünden   gedenken. 

100  Tage  Ablaß  einmal  täglich,  wenn  man  das  Apo- 
stolats-Gebet  mit  reumütigem  Herzen  betet.  Die  Priester  ge- 
nießen  noch    andere    Privilegien  und  viele  Gnaden. 

Das  Apoštolát  ist  oberhirtlich  bestätigt  in  allen  Diözesen 
der  St.  Wenzels-Krone  und  zählt  weit  über  50.000  Mitglieder. 
Es    Afird  jetzt  auch  auf  alle   katholische    Slaven    ausgedehnt. 


Die  Hälfte  der  Beiträge  wird  dem  hl.  Vater  für  die  Anstalt 
de  propaganda  fide  gesendet,  der  sie  dann  den  wichtigsten 
religiösen  Anstalten  unter  den  Slaven,  besonders  auf  dem 
Balkan,  übergibt.  Die  andere  Hälfte  fließt  Diöcesanzwecken 
zu.  Außer  Spenden  für  Kirchen,  Schulen,  Missionen,  Festver- 
saniniluugen,  Exerzizien  und  andere  gute  Zwecke  gibt  man  es 
zur  Herausgabe  der  lateinischen  wissenschaftlichen  Beilage 
zum  »Časopis  katolického  duchovenstva«  (Zeitschrift  des 
kath.  Klerus),  genannt  »Slavorum  litterae  theologicae«,  in  der 
gelehrte  Theologen  Streitfragen  zwischen  beiden  Kirchen  be- 
leuchten und  die  ganze  gelehrte  Welt  mit  der  slavischeu  theo- 
logischen  Literatur  bekanntmachen. 

In  religiösem  und  kulturellem  Interesse  der  Slaven  sollte 
das  Apoštolát  in  jeder  Pfarrei  eingeführt  und  unter  dem 
Volke  verbreitet  sein.  Priester,  Nachfolger  der  hl.  Apostel,  tuet 
da  euere   Pflicht! 

Unsere  Idee  verspricht  weite  Ausdehnung  bei  allen  ka- 
tholischen Slaven  und  findet  auch  Anklang  bei  den  Schis- 
matikern. Die  ersten  Zusammenkünfte  der  Unionisten  auf 
Velehrad  (1907,  IL,  190g)  stellten  sie  in  den  Vordergrund, 
weckten  die  Begeisterung  für  die  gute  Sache,  brachten  die  sla- 
vischeu Theologen  einander  näher  und  verursachten  auch  einen 
segenbringenden  Eiuflnß  auf  die  Hebung  der  slavischeu  Theo- 
logie 

Es  ist  nun  uötig,  mit  unserer  Idee  auch  weitere  Volks- 
kreise bekanntzumachen  und  allseits  Giinner  zu  gewinnen. 
Diesem   Zwecke  soll  auch  vorliegende  Schrift  dienen. 

Wohlan  denn,  helfen  wir,  so  viel  an  uns  liegt,  auch 
weitere  Volkskreise  dazu  zu  bringen,  daß  sie  daran  arbeiten, 
den  schismatischen  Brüdern  die  Hand  zu  reichen  und  sie 
näher  und  fester  an  den  Felsen  Petri  zu  ziehen.  Denn  >;den 
Kern  und  die  Seele  alles  unseres  unionischen  Strebens«, 
sagt  trefflich  Mat.  Procházka  (cit.  104.),  »kann  nichts  an- 
ders sein  als  die  geistige  Verbindung  in  einem  höchsten 
Ganzen  —  in  der  Kirche  —  deren  Hauptgesetz  das  Gesetz 
der  Liebe  ist,  der  allgemeinen,  uneigennützigen,  opferwilligen 
und  zu  allem  gleich  gerechten  Liebe,  damit  so  der  höchste 
und  schönste  Gedanke  verwirklicht  werde,  der  Kern  und 
die  Grundlage  und  der  Ruhm  der  ganzen  Christenheit;  Ein 
Gott  im  Himmel  ist  der  Vater  aller  Menschen  und  alle  Menschen 
auf  Erden  sind  seine  Kinder.  »Ein  Gott,  ein  Glaube,  eine  Taufe. 


Und  der  höchstsichtbare  Ausdruck  dieser  höchsten  Idee  sei  : 
Einer  ist  der  Vater  der  Gläubigen  auf  Erden,  der  mit  dem 
Bande  gemeinsamen  Glaubensund  gemeinsamer  Liebe  alle  um- 
faßt und  alle  in  einem  herrlichen  und  überaus  erhabenen 
Liebesbund  vereinigt,  damit  nach  den  Worten  Christi  nur 
ein   Schafstall   sei   und   ein   Hirte.« 


■^1^ 


Die  Christianisierung  der  Slaven. 

Aus  zwei  Zentren  der  Christenheit,  Rom  und  Koii- 
stantinopel,  empfingen  die  Slaven  den  Glauben  Christi,  der 
mit  seinen  Gnaden  spendenden  Strahlen  zuerst  diejenigen 
Stämme  berührte,  die  näher  an   Rom  waren. 

Die  ersten  unter  den  slavischen  Völkern,  die  der  Gnade 
des  Evangeliums  teilhaftig  wurden,  waren  die  Kroaten,  die 
einige  wichtige  Küstenstädte  Dalmatiens  bewohnten  und  so 
mit  Italien  in  Berührung  kamen,  somit  auch  mit  dem  Chri- 
stentuui.  Von  der  Hälfte  des  VII.  Jahrhunderts  schickten 
die  römischen  Päpste  Glaubensboteu  zu  ihnen,  unj  sie  für 
den  Glauben  Christi  zu  gewinnen.  Das  apostolische  Werk 
gedieh  nur  teilweise,  sodaß  erst  in  der  ersten  Hälfte  des 
IX.  Jahrhunderts  das  ganze  Volk  christlich  wurde. 

Während  der  Photius-Wirren  in  Konstantinopel  fanden 
sich  Anhänger  dieses  Mannes  auch  auf  dem  kroatischen 
und  serbischen  (Gebiete  ein,  besonders  in  Dalmatien,  wo  sie 
die  Metropole  von  Spalato  mit  den  übrigen  Bischofsitzen 
dem  römischen  Stuhle  abwendig  machten  und  für  sich 
.gewannen  tind  sich  den  Patriarchen  von  Konstantinopel 
unterwarfen.  Doch  die  Verbindung  der  Kroaten  mit  dem 
Osten  hatte  nicht  lange  Bestand.  Bald  wurde  der  neue  Fürst 
in  den  ScholJ  der  römischen  Kirche  samt  dem  ganzen  Volke, 
mit  Ausnahme  einiger  Küstenstädte,  die  noch  einige  Jahre  in 
der  Abhängigkeit  Konstantinopels  verblieben,  aufgenommen. 
Von  dieser  Zeit  an  halten  die  Kroaten  treu  zur  römisch- 
katholischen   Kirche. 
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lufolge  der  Bemühuugen  des  hl  IMethodius  fand  bei 
ihnen  der  slavische  Gottesdienst  Eingang;  da  aber  dieser 
viele  Feinde  im  Volke  und  iu  Rom  hatte,  ging  er  im 
Laufe  der  Zeit  allmählich  ein  und  erhielt  sich  in  fortwäh- 
rendem Kampfe  bis  heute  nur  noch  in  einigen  wenigen 
Pfarreien. 

Von  Aquileia  und  besonders  von  Salzburg  aus  gingen 
iu  der  zweiten  Hälfte  des  VII.  Jahrhunderts  Glaubensboten 
zu  den  Slovenen  (Kärnten),  die  ursprünglich  in  den  süd- 
lichen Teilen  von  Ober-  und  Niederösterreich,  Steiermark, 
Kärnten  und  Krain  seßhaft  waren,  um  sie  für  den  Glauben 
Christi  zu  gewinnen.  Doch  das  Werk  gedieh  nur  schwach. 
Erst  der  eifrige  heilige  Bischof  von  Salzburg,  Virgilius,  sandte 
in  der  zweiten  Hälfte  des  VIII.  Jahrhunderts  zu  den  Slo- 
venen zahlreiche  Verkünder  des  Wortes  Gottes,  die,  unter- 
stützt vom  christlichen  Fürsten  Chotimir  und  dem  ersten 
sloveuischen  Bischöfe  Modestus  mit  gutem  Erfolge  das  Evan- 
gelium  Christi  verkündeten. 

Der  hl.  Methodius  berührte  auf  seiner  Reise  nach  Rom 
(8801  auch  das  slovenische  Gebiet  u'.id  entweder  er  selbst 
oder  seine  Schüler  führten  iu  Kärnten  und  Krain  die  slavische 
Liturgie  ein,  die  aber  von  den  Feniden  des  hl.  Methodius, 
den  Bischöfeu  von  Salzburg,  bald  aus  diesen  Gegenden  ver- 
drängt wurde. 

In  der  zweiten  Hälfte  des  IX.  Jahrhunderts  nahmen 
die  Serben  die  Taufe  und  die  slavische  Liturgie  an.  Schon 
früher  bemühten  sich  lateinische  Priester  um  die  Bekehrung 
dieses  slavischen  Stammes,  aber  da  sie  die  neue  Lehre  mit 
einer  dem  Volke  unverständlichen  Sprache  kündeten,  hatten 
sie  keinen  großen,  dauernden  Erfolg  zu  verzeichnen.  Erst 
als  die  frohe  Botschaft  zu  den  Serben  gelangte  von  den 
apostolischen  Arbeiten  der  hl.  Brüder  Cyrillus  und  Methodius 
im  Nordwesten,  sandten  sie  Boten  nach  Konstantinopel  mit 
der  Bitte,  ihnen  slavische  Verkünder  des  Wortes  Gottes  zu 
senden.  Obv/ohl  diese  zu  den  Serben  von  Osten  her  kamen, 
blieb  doch  die  Mehrheit  des  Volkes  iu  Verbindung  mit  Rom. 
>;Es  ist  nicht  historisch  erwiesen«,  sagt  Ježek  (S.  282), 
»daß  die  hl.  Brüder  auch  unter  den  Serben  gewirkt  hätten, 
doch  so  viel  ist  gewiß,  daß  auch  dort  die  slavische  Liturgie 
festen  Fuß  gefaßt  und  daß  sich  Reste  mit  glagolitischer 
Kirchensprache    bis     heute    erhalten     haben.     Der    Geist    des 


hl.  Cyrillus  und  Methodius  war  sicher  bei  ihuen  und  die 
Tradition  .schreibt  ihnen  nicht  nur  die  Bekehrung  zum 
Chri-steutun»,  sondern  auch  die  Erleuchtung,  das  Wohl  und 
den   Fortschritt  der  Nation   zu«. 

Die  serbischen  Konige  baten  uin  die  Königskrone  und 
empfingen  sie  von  Rom,  ihr  griU;iler  Heiliger,  der  hl.  Sava 
(t  1237)  Müiich  und  später  Erzbischof,  verbreitete  unter  den 
Gläubigen  die  wahre,  christliche  Gesinnung,  rodete  entstehende 
Häresien  im  Anfange  aus  und  stärkte  so  die  mehr  und  mehr 
sich  entwickelnde  katholische  Kirche.  Von  dem  nahen  Bul- 
garien und  von  Konstantinopel  strömte  auch  das  schisniatische 
Element  ein,  doch  im  großen  und  ganzen  hielt  Serbien  imuier 
fest  zu  Rom.  >Sellist  die  russischen  Historiker«,  bemerkt  der 
bereits  zitierte  Ježek  (S.  283),  »die  sonst  ganz  ohne  Um- 
schweife gegen  die  katholische  Kirche  reizen,  gestehen  ein, 
daß  die  Serben  bis  zum  XH.  Jahrhundert  mehr  zu  Rom  als 
zu  Konstantinopel  hinneigten  ;  später  kam  es  umgekehrt,  wie 
wohl  man  aus  einzelnen  Taten  dieses  oder  jenes  serbischen 
Fürsten  nicht  schließen  darf  auf  die  Gesinnung  des  ganzen 
Volkes«. 

Der  berühmte  König  Stephan  Dušan  (1336 — 1355)  neigte 
mehr  zu  Koustautiuopel  als  zu  Rom  und  die  Versuche  des 
Papstes,  ihn  zu  gewinnen,  blieben  erfolglos.  Mit  seinem  Tode 
aber  fiel  der  Ruhm  uud  die  Macht  Serbieus,  das  nach  der 
Schlacht  auf  dem  Amselfelde  (Kosovo  Pole  1389)  der  Tummel- 
platz türkischer  Horden  wurde.  Die  schismatische  Strömung 
von  Konstantinopel  nahm  überhand,  das  slavische  Element 
in  der  Liturgie  schwand  unter  türkischem  Joche  und  hie  und 
da  faßte  die  griechische  Liturgie  festen  Fuß.  Die  Bestrebungen 
katholischer  Missionäre  konnten  der  Übermacht  der  Feinde 
nicht  standhalten.  »Die  Schismatiker  verbanden  sich  mit  den 
Türken  gegen  die  Katholiken  ,  schildert  diesen  traurigen 
Zustand  im  XVH.  Jahrhundert  Ježek  (S.  307),  »brachten  viele 
durch  schöne  Worte  oder  durch  Drohungen  um  den  ka- 
tholischen Glauben,  verfolgten  die  Glaubensboten,  machten 
ihnen  von  allen  Seiten  Schwierigkeiten,  ja  töteten  sie  sogar. 
Das  Volk  dürfte  die  Namen  »Rom«,  »Papst«  nicht  einmal 
aussprechen,  da  sie  angeblich  so  die  Türken  auf  sich  hetzen 
könnten.  Die  griechische  Priesterschaft  wehrte  den  Schis- 
matikern, mit  Katholiken  zu  verkehren,  die  sie  verfluchte 
und    als    Häretiker    mit   Drohungen   verfolgte.   Damals  waren 


in  manchen  Gemeinden  nur  die  Weiber  katholisch,  die  Männer 
traten  zum  Islam  über,  um  den  schweren  Steuern  zu  ent- 
gehen«. Da  sie  weder  ihres  Besitzes  noch  ihres  Lebens  sicher 
waren  und  beständig  ausgebeutet  wurden,  verließen  die 
Serben  ganze  Gegenden  und  suchten  sich  eine  neue  Heimat, 
besonders  auf  österreichischem  Schutzgebiet,  wo  sie  ihre  Re- 
ligion frei  bekennen  und  sich  einer  großen  Freiheit  freuen 
konnten. 

Im  Jahre  1766  wurde  das  serbisch-schismatische  Patri- 
archat mit  dem  von  Konstantinopel  verbunden  und  den  Serben 
von  Konstantinopel  aus  griechische  Bischöfe  gesendet;  doch 
als  die  Serben  unter  Miloš  Obrenovič  selbständig  wurden, 
wählten  sie  sich  selbst  einen  von  dem  Patriarchen  von  Kon- 
stautinopel  unabhängigen  Metropoliten.  Dieser  bildet  mit  seinen 
Bischöfen  die  Volkssynode,  die  als  höchste  kirchliche  Instanz, 
in  Serbien   entscheidet. 

Ein  ähnliches  Schicksal  hatte  die  Kirche  in  Montenegro. 
Im  Anfang  und  durch  mehrere  Jahrhunderte  stand  sie  treu 
zu  Rom,  später  aber  wurzelte  sich  durch  Zufluß  schisniati- 
scher  Serben  das  Schisma  immer  fester  ein,  bis  es  in  den 
letzten  Jahrhunderten  besonders  durch  Rußlands  Einfluß 
vollständig  siegte. 

Die  Slaven  in  den  südöstlichen  Teilen  des  Balkans,  die 
teils  unter  der  Botmäßigkeit  der  Griechen,  teils  unter  eigenen 
Fürsten  standen,  wurden  bald  durch  die  Tätigkeit  griechi- 
scher u.  lateinischer  Priester  zum  christlichen  Glauben  bekehrt. 

Deshalb  fanden  die  Bulgaren,  als  sie  in  diese  slavischen 
Gegenden  einbrachen,  schon  Spuren  des  Christentums  unter 
den  Einheimischen  und  sicher  wirkten  hier  griechische  Priester 
als  Glaubensboten,  freilich  mit  kleinem  Erfolg.  Das  ganze 
bulgarische  Volk  wurde  —  wie  die  Legende  -  erzählt  durch 
Mitwirkung  des  hl  Methodius  unter  dem  Fürsten  Boris  getauft. 

Durch  List  gelang  es,  auf  einige  Zeit  die  Bulgaren  vom 
römischen  Stuhle  abwendig  zu  macheu  und  sie  dem  Patri- 
archat von  Konstantinopel  zu  unterwerfen.  Doch  die  Treue 
der  Bulgaren  zu  Rom  blieb  unverändert.  Die  aus  Mähren 
vertriebenen  Schüler  des  hl.  Methodius  brachten  zu  ihnen  die 
slavische  Liturgie.  Der  hl.  Klemens,  der  eifrige  Schüler  des 
hl.  Methodius,  später  Bischof  von  Bulgarien,  brachte  die 
bulgarische  Kirche  auf  die  Höhe  ihrer  Entwickelung  und 
vervoUkommente    mit  seinen  Genossen    überaus  die  slavische 


Literatur.  Die  bulgarische  Kirche  blieb  in  Verbindung  mit 
Rom,  aber  die  Nähe  Konstantinopels  wirkte  langsam,  doch 
sicher  wie  in  religiöser,  so  in  politischer  Hinsicht.  In  beideni 
unterlag  Bulgarien   schließlich  dem  Einfluße   Konstautinopels. 

Der  Erneuerer  des  bulgarischen  Reiches  Kalojan  (f  1207) 
brachte  zwar  eine  Union  mit  Rom  zustande,  die  aber  schon 
unter  seinem  zweiten  Nachfolger  einging.  Weitere  Versuche 
von  Seiten  der  Päpste  um  die  Gewinnung  der  Bulgaren  blieben 
lange  ohne  dauernden  Erfolg.  Zum  Schluße  des  XIV.  Jahr- 
hunderts waren  schon  die  Türken  unumschränkte  Herrscher 
Bulgariens.  »Bulgarien  wurde  den  Türken  untertau,  die  Kirche 
den  Griechen,  ein  großer  Teil  der  Volksliteratur  ward  ein 
Raub  der  Würmer,  Motten,  des  Moders  und  des  griechisch-tür- 
kischen Vandalismus.«    (Ježek,  S.  503  ) 

Seit  dem  Falle  des  bulgarischen  Kaiserreiches  (gegen 
Ende  des  XIV.  Jahrhunderts)  waren  die  Bulgaren  in  Europa 
vergessen.  Im  XIX.  Jahrhunderte  wachle  das  bulgarische  Volk 
wieder  zu  nationalem  Bewußtsein  auf,  1908  auch  zu  selbst- 
stäudigem  politischen  Leben.  Als  die  bulgarische  Kirche  von 
ihrer  Mutter,  der  griechischen  Kirche,  bedrängt  und  gräzisiert 
wurde,  entstand  zwischen  beiden  ein  kultureller  Streit,  der 
mit  der  Trennung  und  Schaffung  eines  selbständigen  bulga- 
rischen  Exarchats    mit    dem  Sitz    in   Konstantinopel    endete. 

Die  Mährer,  Slowaken,  Cechen  und  teilweise  auch  die 
Polen  wurden  in  den  Schoß  der  römischen  Kirche  von  den 
hl.  Brüdern  Cyrillus  und  Methodius  gebracht,  die  im  Jahre 
864  nach  Mähren  kamen  und  die  Nation  für  Christus  ge- 
wannen. Der  hl.  Cyrillus  hatte  schon  früher  nach  Art  griechi- 
scher Buchstaben  ein  slavisches  Alphabet  zusammengestellt, 
er  ergänzte  es  mit  Zeichen  der  dem  Slavischen  eigenen  Laute. 
Bald  wurden  die  hl.  Schrift  und  die  liturgischen  Bücher  in 
diejenige  Sprache  übersetzt,  die  damals  noch  allen  Slaven  ver- 
ständlich war  und  deshalb  wurde  auch  diese  Übersetzung 
von  allen  Slaven  angenommen.  So  gründeten  die  hl.  Brüder 
die  slavische  Literatur,  der  sie  durch  die  erste  Übersetzung 
des  hl.  Evangeliums  huninlischen  Segen  erfleht  hatten.  Es  gibt 
kaum  ein  Volk,  das  sich  so  erhaliener,  gelehrter  und  heiliger 
Gründer  seiner  Literatur  rühmen  könnte,  wie  die  slavischen 
Völker. 

In  Konstantinopel,  in  dessen  kirchlichem  Machtbereich 
die  beiden  Brüder  aufgewachsen,  ausgebildet  und   zu  Priestern 
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geweiht  worden  waren,  war  die  liturgische  Sprache  griechisch. 
Diese  Liturgie  übersetzten  nun  die  hl.  Brüder  in  die  slavische 
Sprache  und  führten  sie  auch  bei  den  Slaven  ein  Später 
übersetzte  wohl  der  hl.  Methodius  auch  die  lateinischen  Zere- 
monien ins  Slavische;  so  gründeten  die  hl.  Brüder  die  slavi- 
sche Liturgie  und  führten   sie  allgemein  ein. 

Die  Zeremonien  der  Orientalen  sind  verschieden  von 
unseren  in  lateinischer  Sprache,  doch  sind  sie  apostolischen 
Ursprunges.  Die  orientalische  Kirche  übernahm  sie  von  der 
Kirche  in  Jerusalem  aus  dem  Ritus  der  hl.  Messe,  der  dem 
hl.  Jakobus,  dem  Bruder  des  Herrn,  dem  ersten  Bischöfe  von 
Jerusalem,  zugeschrieben  wird.  Für  die  Kirche  in  Koustau- 
tinopel  paßten  sie  nach  der  Tradition  die  hl.  Basilius  u.  Jo- 
hannes Chrysosthomus  au,  diese  hervorragenden  Kirchen- 
lehrer, die  in  gleicher  Weise  im  Osten  und  im  Westen  verehrt 
und  verherrlicht  werden.  Dieser  Ritus  ist  so  wie  der  unsrige 
außerordentlich  schön,  erhebend,  hochbedeutend,  in  ihm 
ist  das  Leben  der  orientalischen  Völker  verkörpert,  in  ihm 
ist  die  kirchliche  Lehre  enthalten,  an  ihm  feilten  hervor- 
ragende Heilige  des  Ostens,  in  ihm  spiegelt  der  Geist  der  hl. 
Väter  wider. 

Diesen  Ritus  samt  Liturgie  führten  die  hl.  Brüder 
Cyrillus  und  Methodius  slavisch  in  unseren  Ländern  ein  und 
i'on  uns  verbreiteten  sie  sich  zu  den  anderen  slavischen  Volks- 
stämmen. Der  Papst  Johann  VHL  gab  dazu  nicht  nur  seine 
Zustimmung  und  Gutheißung,  sondern  er  erwies  den  sla- 
vischen Büchern  sogar  hohe  Ehren.  Als  unsere  hl.  Apostel 
nach  Rom  kamen  und  dort  die  slavische  Übersetzung  der 
hl.  Schrift  und  der  liturgischen  Bücher  prüfen  ließen,  nahm 
sie  der  Papst,  segnete  sie  auf  den  Altar  in  der  berühmten 
Marienkirche  »In  praesepio«.  Dann  zelebrierte  einer  der  Brü- 
der und  zw.  in  slavischer  Sprache,  in  Gegenwart  des  Papstes, 
anderer  Bischöfe  und  des  römischen  Klerus.  So  erhielt  die  sla- 
vische Sprache  das  Recht  und  die  Ehre,  wie  sich  einer  solchen 
weder  die  Deutschen,  noch  die  Franzosen,  noch  die  Engländer 
rühmen  können,  denn  sie  wurde  von  dem  Statthalter  Christi 
auf  Erden  selbst  zugezählt  und  zugesellt  der  Sprache  der 
gebildetsten    Völker  der  Altertums,  der  Griechen   und   Römer. 

Es  ist  klar,  daß  die  Bestrebungen  der  hl.  Brüder  einen 
weittragenden  Einfluß  hatten  und  zw.  nicht  nur  in  kirchlicher, 
sondere    auch    in    kultureller  und  politischer    Hinsicht:    alle 


Slaven  sollten  in  einer  Kirchenverbindung  sein,  gestützt  auf 
den  Fels  Petri,  mit  slavischer  Liturgie,  doch  apostolischen 
Ursprunges,  eiuer  Sprache  —  und  damals  wäre  es  leicht  und 
natürlich  gewesen  —  einer  Sprache,  die  durch  den  päpstlichen 
Stuhl  gleichgestellt  wurde  den  klassischen  Sprachen  und  zu 
einer  heiligen  Sprache  erhoben  wurde;  eine  Kultur,  alle  sollten 
zusamnienflieUen  in  eine  große  Familie,  die  verbunden  wäre 
mit  den  geheiligten  Bauden  der  Religion,  der  Natur  und 
der  Kultur!  Was  für  eine  Macht  für  die  ganze  Slaveuwelt 
steckt  da  in  der  cyrilloiuethodeischeu  Idee!  Die  politischen 
Gegner  der  Slaven  begriffen  schon  zur  Zeit  der  hl.  Brüder, 
was  diese  Idee  für  die  ganze  Slavenwelt  bedeute  und  suchten 
<leshalb  durch  Lüge,  List  und  Gewalt  das  göttliche  Werk  der 
hl.  Brüder  zunichte  zu  machen;  und  ihre  böswillige  Arbeit 
war  nicht  umsonst.  Svatopluk,  der  Fürst  Groß- Mährens,  ver- 
stand nicht  die  Bestrebungen  seines  hl.  Metropoliten,  schenkte 
seinen  Feinden  Gehör,  sodaß  nach  dem  Tode  des  hl.  Metho- 
dius  der  cyrillo-niethodeische  Klerus,  aus  Mähren  vertrieben, 
bis  nach  Bulgarien  auswanderte  und  mit  ihm  schwand  auch 
die  slavische  Liturgie,  bis  sie  im  Lavifeder  Zeiten  ganz  aus  un- 
seren  Ländern  verschwand. 

Zu  den  Polen  brachten  nach  der  Tradition  schon  der 
hl.  Methodius  und  seine  Schüler  das  Evangelium,  doch  erst 
später  unter  deniFürsten  Mečislav  und  durch  Zutun  seiner 
frommen  Gemahlin,  der  böhmischen  Fürsteutochter  Doubravvka 
faßte  das  Christentum  festen  Fuß  und  verbreitete  sich,  bis 
es  uuter  Boleslav  dem  Tapfereu  (992  —  1025)  allgemein  be- 
kannt wurde. 

Zuletzt  von  allen  Slaven  nahmen  die  Elbe-Slaveu  das 
Christentum  an,  da  ihnen  der  neue  Glaube  mit  Schwert  und 
Gewalt  von  den  deutschen  Beherrschern  aufgedrängt  wurde. 
Da  es  diesen  nicht  so  sehr  um  die  Verbreitung  des  Wortes 
Gottes,  als  vielmehr  um  die  Vergrößerung  der  eigenen  Macht, 
und  die  Unterwerfung  der  Slaven  zu  tun  war,  wehrten  sich 
diese  hartnäckig,  ihr  Haupt  unter  das  süße  Joch  Christi  zu 
beugen,  bis  sie  mit  Gewalt  teilweise  ausgerottet,  teilweise,  zur 
Taufe  gezwungen,  zugrunde  gingen  in  den  grausamen  Kämpfen 
an  der  Nordsee  !  .  .  . 

Auf  auderen  Wegen  führte  die  göttliche  Vorsehung  das 
slavische  Volk  der  Russen  zum  reinigenden  Taufwasser.  Vom 
Westen   und  vom  Süden  kamen  Priester,   um  diesen  slavischen 


Stamm  Christo  zu  gewiuneu  ;  doch  ihre  Arbeit  war  nur  ein 
Stückwerk,  nur  auf  die  Greuzg;ebiete  beschränkt.  Mehr  Kennt- 
nis von  der  neuen  Religion  Ijrachten  in  das  innere  Reich 
die  Vaijaren  (skandinavischen  Ursprunges),  und  bereiteten 
ihr  den  Weg  vor  am  regierenden  Hofe  und  unter  dem  Volke. 
Politische  Sanktion  erhielt  das  Christentum  in  Rußland  unter 
der  frommen,  verwitweten  Fürstin  Olga,  die  ungefähr  um  das 
Jahr  g54  die  hl.  Taufe  empfing;  von  der  russischen  Kirche 
wird  sie  als  die  erste  Heilige  verehrt,  die  aus  dem  russischen 
Reiche  in  den  Himmel  einging.  Doch  ihr  Beispiel  blieb  im 
russischen  Adel  fast  unbeachtet,  im  Volke  ohne  Nachfolge. 
Erst  ihrem  Enkel  Vladimir  fiel  die  Aufgabe  zu,  das  von 
Olga  begonnenes  Werk  zu  einem  guten  Ende  zu  führen,  das 
Volk  aus  der  heidnischen  Finsternis  herauszuführen  und  mit 
den  zivilisierten  Nachbarn  durch  das  Band  gemeinsamer  Re- 
ligion zu  verbinden.  Da  er  das  Christentum  in  frühester  Ju- 
gend kennen  lernte,  entschloß  er  sich  bald,  es  anzunehmen, 
ließ  sich  taufen  und  strebte  mehr  aus  Regierungs-,  als  aus 
religiösen  Rücksichten  darnach,  diesen  hl.  Glauben  auch  dem 
Volke  zu  geben. 

Die  natürlichste  Verbindung  Rußlands  mit  der  euro- 
päischen Zivilisation  war  über  Konstantinopel,  das  damals 
noch  eine  gewisse  politische  Macht  hatte  und  im  Zeichen 
der  höchsten  Blüte  in  Wissenschaft  und  Kunst  stand.  Deshalb 
wandte  sich  Vladimir  dorthin,  ging  mit  einer  Erbtochter  der 
oströmischen  Kaiser  die  Ehe  ein,  berief  von  dort  griechische 
Priester  und  stellte  sein  Reich  in  kirchlicher  Beziehung 
unter  die  Botmäßigkeit    der   Patriarchen  von   Konstantinopel. 

Auf  den  Befehl  Vladimirs  hin  tauchten  die  Untertanen, 
Männer  und  Weiber,  Herrn  und  Sklaven,  Greise  und  Kinder 
in  die  geweihten  Fluten  des  Dniepr  und  griechische  Priester, 
die  mit  dem  Fürsten  auf  dem  Ufer  standen,  beteten  über 
ihnen  die  Taufgebete.  Doch  Vladimir  erkannte  wohl,  daß 
es  nicht  genüge,  wenn  bloß  der  Körper  mit  dem  reinigenden 
Taufwasser  gewaschen  werde,  sondern  daß  auch  ihr  Ver- 
stand, ihre  Erkenntnis  mit  dem  Evangelium  geläutert  und 
das  ganze  Leben  des  russischen  Volkes  mit  der  Lehre  Christi 
erfüllt  werden  muß.  Das  Volk  mußte  belehrt  werden.  Doch 
die  griechischen  Priester,  die  die  slavische  Sprache  nicht 
kannten,  waren  dazu  nicht  geeignet  und  deshalb  wurden 
slavische  Priester  aus  Bulgarien  herbeigerufen,  wo  das  Christen- 


tum  durch  die  apostolischen  Arbeiten  der  aus  Mähreu  ver- 
triebeueu  Schüler  des  hl.  Methodius  reiche  Früchte  zeitigten. 
Von  hier  übernahm  Vladimir  auch  die  liturgischen  Bücher, 
die  von  unseren  heiligen  Aposteln  ins  Siavische  übersetzt 
worden   waren. 

Nestor  sagt  bei  der  Würdigung  der  Verdienste  Vladi- 
mirs :  »Er  ist  der  große  Konstantin  des  mächtigen  Rom,  der 
sich  selbst  und  sein  Volk  getauft  hat.«  In  Kiew  steht  auf 
einer  Anhöhe  am  Dniepr  eine  Rieseustatue  des  hl.  Vladimir 
mit  dem  Kreuze  in  der  Hand.  Diese  Statue  wird  allabendlich 
stark  elektrisch  beleuchtet  und  kündet  so  weit  und  breit  ins 
Land  hinaus,  daß  dieser  Fürst  dem  Lande  das  Licht  des 
Kreuzes  Christi  gebracht  hat.  Die  russische  Kirche  nahm  ihn 
unter  ihre  Heiligen  auf  mit  dem  Titel  »Der  Apostolische  « 
Das  von  Vladimir  christianisierte  Rußland  begann  dessen 
Nachfolger  Jaroslav  eifrig  zu  zivilisieren;  er  berief  aus  Bul- 
garien gute  Kenner  der  slavischen  Sprachen,  ließ  viele  siavi- 
sche Bücher  niederschreiben,  sandte  Priester  und  Lehrer  in 
Städte  und  Dörfer  uud  gab  sich  alle  mögliche  Mühe,  daß 
<las  Christentum  und  die  Bildung  das  ganze  Volk  durch- 
dringen. Da  er  Kiew  zum  Rivaleu  Konstantinopels  machen 
wollte,  ließ  er  es  ganz  neu  aus  Stein  aufbauen,  (während 
die  meisten  Städte  und  Dörfer  Holzbauten  aufzuweisen  hatten) 
errichtete  hier  die  Metropole,  bereicherte  sie  mit  der  Kathe- 
drale der  hl.  Sophie  und  mit  einem  goldenen  Tore.  Eine  ganze 
Reihe  von  Kirchen  wurde  unter  seiner  Herrschaft  gestiftet, 
und  die  Anzahl  der  Klöster  wuchs  von  Tag  zu  Tag;  unter 
diesen  ist  das  wichtigste,  das  berühmteste  Kloster  von  Pečera 
(lavra  Pečerskaja)  südlich  von  Kiew,  das  der  russischen  Kirche 
eine  unübersehbare  Reihe  von  Bischöfen  erzogen,  so  man- 
chen Heiligen  hier  vervollkommnet  und  berühmte  Schrift- 
steller geliefert  hat,  unter  diesen  auch  den  berühmten  Autor 
der  Nestorius-Chrouik.  Was  Monte-Cassino  für  den  Westen, 
Fulda  für  Deutschland  ist,  das  ist  das  Kloster  Pečera  von 
Kiew    für  die  Russen. 

Bis  zum  Beginne  des  XH.  Jahrh.  drang  das  Christen- 
tum fast  in  alle  Gegenden  des  damaligen  russischen  Rei- 
ches und  fast  überall  wurden  auch  Bischofsitze  und  Klöster 
gegründet,  von  wo  dann  das  Wort  Gottes  verbreitet  und 
befestigt  wurde.  Schon  gegen  das  Ende  des  XH.  Jahrhun- 
dertes   bestanden     12   oder    i.-^    Bischofsitze,    nach    deren   geo- 
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grafischer  Lage  wir  am  besten  erkeuuen  komieu,  wo  das  Chri- 
stentum Wurzeln  geschlagen  hat;  es  war  insbesondere  im 
Süden  und  im  Westen  Rußlands;  der  Osten  und  insbesonders 
der  Nordwesteu  war  nur  sehr  mangelhaft  mit  dem  Christen- 
tum bekannt,  dort  gedieh   noch  das   Heidentum. 

Freilich  gedieh  das  christliche  Leben  und  die  Kultur 
nur  in  den  Städten,  das  offene  Land  blieb  von  den  Strahlen 
des  neuen  Seelenlebens  unberührt  Nach  dem  Zeugnisse  des 
ersten  russischen  Kirchenhistorikers,  E.  Holubinski,  konnte 
sich  die  breite  Masse  des  russischen  Volkes  in  der  vornion- 
golischen  Zeit  weder  die  Form,  uocli  den  inneren  Sinn, 
weder  die  Liturgie,  noch  das  Fundament  der  christlichen 
Religion  aneignen.  Die  Hauptursache  war  der  Mangel  an  ge- 
bildeten einheimischen  Geistlichen  und  die  einseitige  Beurtei- 
lung des  Christentums,  das  nach  Rußland  kam  und  sich 
zeigte  als  eine  Religion  blos  für  Aszetiker,  Klosterleute 
und  Mönche. 

II. 

Die  Ursachen  und  der  Grund  der  kirchlichen 
Spaltung  inn  Osten. 

Rußland  war,  nachdem  es  das  Christentum  angenommen 
hat,  katholisch.  Doch  ein  Unglück  für  dasselbe  bestand  darin, 
daß  es  zu  den  Metropoliten  des  Reiches,  die  es  sich  vom 
Patriarchen  von  Konstantinopel  weihen  und  auswählen  ließ 
—  gewöhnlich  waren  es  Griechen  —  auch  die  Oberhoheit 
des  Patriarchen  annahm.  Freilich  war  damals  Konstantinopel 
noch  nicht  schismatisch,  denn  es  erkannte  damals  noch  den 
Papst  als   Oberhaupt  der  gesamten   Kirche  an. 

Wie  konnte  es  aber  geschehen,  daß  sich  die  östliche 
Kirche  von  der  westlichen  trennte  ?  Da  waren  der  Ursachen 
viele  und  es  geschah  auch  nicht  auf  einmal,  sondern  es 
nagte  durch  eine  lange  Zeit  hindurch  der  Wurm  am  Stamm, 
bis  es  zum  ständigen,  erniedrigenden  und  für  beide  Kirchen 
unheilvollen  Schisma  (Spaltung)  kam. 

Als  das  Christentum  zu  einer  freien  Religion  wurde, 
übernahm  es  das  Erbe  der  älteren  griechischen  und  römischen 
Kultur,  die  es  mit  dem  Geiste  des  Evangeliums  veränderte 
und  verjüngte.     Das    Heidentum    konnte  jene    zwei    Kulturen 
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nicht  vereiniget!  und  anch  in  das  Christentum  drangen  jene 
Unterschiede  «in.  Die  nnchristlichen  Völker  im  Osten  eigneten 
sich  die  griechisch-katholische,  im  Westen  die  römisch-katho- 
lische Kultur  an  und  vervoUkommenten  sich  selbständig  auf 
dem  neuen,  durch  die  Lehre  Kristi  verjüngten  Gebiete,  jene 
mit  griechischer,  diese  mit  lateinisclier  Sprache. 

Zu  der  verschiedenen  national-natürlichen  Anlage  und 
Sprache  kam  noch  die  Verschiedenheit  der  Liturgie  und 
anderer  Gebräuche.  Die  Grundlage  der  Lehre  war  im  Osten 
und  im  Westen  gleich,  doch  in  der  Gesetzgebung  schuf 
die  westliche  Kirche,  rasch  voran  schreitend,  mit  dem  aus- 
gebildeten juridischen  Geiste  der  alten  Römer  viele  Gesetze, 
die  aber  in  erster  Linie  für  die  Völker  des  Westens  geschaffen 
waren,  während  der  Osten  nur  wenigen  Änderungen  unter- 
worfen  war  und  wenig  neues  in   sich  aufnahm. 

Bei  dem  Ausbau  der  theologischen  Lehre  gingen  die 
Väter  des  Orients  einen  ganz  anderen  Weg  als  die  west- 
lichen   Väter  ;    zumeist  blieben   sie  einander  unbekannt. 

Diese  Verhältnisse  gaben  den  Kirchen  eine  eigene,  mit 
Ausnahme  der  gemeinsamen  Grnndlehre  ganz  verschiedene 
Färbung.  Die  Spaltung  war  freilich  damit  noch  nicht  gegeben. 
Es  trat  auch  die    Verschiedenheit  der   Politik  dazu. 

Als  Kaiser  Konstantin  d.  Gr.  seinen  Sitz  von  Rom  nach 
Konstantinopel  verlegte,  fiel  natürlich  auch  der  Glanz  und 
Ruhm  des  weitlichen  Rom,  dafür  erstrahlte  im  herrlichen 
Glänze  das  stolze  Konstantinopel.  Seine  Bischöfe  gewannen 
am  kaiserlichen  Hofe  immer  mehr  Einfluß  und  Macht, 
beriefen  Synoden,  eigneten  sich  öffentliche  Rechtsprechnng 
auch  über  die  nahen  Bischöfe  und  Metropoliten  an  ;  mit  der 
Zeit  nahmen  sie  auch  den  Titel  eines  Patriarchen  an  und 
stellten  sich  so  in  gleiche  Linie  mit  den  ersten  apostolischen 
Kirchen.  Da  sie  sich  in  der  Macht  und  in  der  Eleganz  des 
Hofes  sonnten,  sahen  sie  über  sich  nur  sehr  ungern  noch 
den  Papst  von  Rom,  deshalb  strengten  sie  sich  an,  von  dem 
römischen  .Stuhle  unabhängig  zu  werden.  Als  Jerusalem, 
Antiochia,  Alexandria  ein  Raub  der  Mohaniedaner  wurde, 
fielen  die  dortigen  apostolischen  Patriarchate  und  da  wandten 
die  Bischöfe  des  Orients  ihre  Augen  gegen  Konstantinopel. 
Dort  suchten  sie  in  Bedrängnis  und  in  Zwistigkeiten  Hilfe. 
Diese  Umstände   trugen  natürlich  noch    mehr  i^ei  zur  Hebung 
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der  Macht  des  Patriarchen  von  Konstautiuopel,  der  so  mit 
seinem   Eiufluße  fast  den  ganzen  Osten  zu  behertschen  begann. 

Die  politische  Macht  der  östliclien  Kaiser  sank,  dafür 
kam  im  Westen  das  fränkiscke  Reich  zur  Blüte.  Die  Päpste, 
die  von  diesem  Reiche  Hilfe  erwarteten,  neigten  sich  dorthin, 
besonders  als  sie  sahen,  daß  unter  dem  Scepter  Karls  d.  Gr. 
fast  der  ganze  Westen  sei  und  daß  dieser  ein  treuer  Helfer, 
mächtiger  Schirmherr  der  Kirche  und  ein  einflußreicher 
Gönner  der  christlichen  Sitte  sei.  Je  mehr  an  Macht  und 
Glanz  die  fränkischen  Könige  wuchsen,  desto  mehr  Schatten 
fiel    auf  das   Reich   von   Konstantinopel. 

So  begannen  der  Westen  und  der  Osten,  die  schon 
früher  einander  entfremdet  waren  und  besonders  in  kirchlicher 
Beziehung  gegen  einander  sich  kühl  verhielten,  aus  dieser 
Wandlung  der  Diuge  in  offene  Feindschaft  überzugehen, 
besonders  als  die  oströmischen  Kaiser  unerlaubte  Eingriffe 
in  die  kirchlichen  Angelegenheiten  taten.  Es  fehlte  nur  doch 
der  Mann,  der  das  letzte  Band,  das  den  Osten  mit  dem 
Westen  verband,    lockerte    und    offenen    Bruch    herbeiführte. 

Dieser  Mann  war  Photius,  ein  zwar  gelehrter,  aber 
stolzer,  ehrsüchtiger  und  listiger  Mann.  Im  Laufe  von 
6  Tagen  zum  Bischöfe  geweiht,  wurde  er  nach  der  gewalt- 
tätigen Vertreibung  des  frommen,  im  apostolischen  Werke 
eifrigen,  aber  besonders  gegen  die  glaubenslose  Regierung 
starrköpfigen  Ignatius  zum  Patriarchen  von  Konstantinopel 
ernannt.  Photius  behauptete,  daß  der  Primat  des  römischen 
Bischofs  auf  den  Bischof  von  Konstantinopel  übergegangen 
sei  damals,  als  die  Kaiser  Rom  verließen  und  in  Konstanti- 
nopel ihren  Sitz  aufschlugen.  Diese  Behauptung  war  zwar 
unrichtig,  denn  die  päpstliche  Macht  floß  nicht  und  war  auch 
nicht  abhängig  von  der  weltlichen  Macht,  da  sie  ihren 
Ursprung  in  der  Gewalt  hatte,  welche  durch  Christus  dem 
hl.  Petrus  übertragen  wurde.  Photius  schimpfte  die  römische 
Kirche  in  einer  seiner  höchst  unwürdigen  Weise,  wies  auf 
die  Unterschiede  zwischen  beiden  Kirchen  und  warf  jener 
Unrichtigkeiten  vor,  die  aber  mit  Ausnahme  des  Processes 
des  hl.  Geistes  nur  aus  dem  Vater  die  Glaubenslehre  nicht 
berührten;  zum  Beispiel  beschuldigte  er  die  westliche  Kirche, 
daß  sie  den  Samstag  als  Fasttag  hielt,  daß  sie  es  für  uner- 
laubt ansah,  an  Fasttagen  Milch  und  Käse  zu  genießen,  daß 
sich   die  Priester  den     Bart    scheren     usw.      Dies    waren    nur 
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Kleinigkeiten,  deuu  die  Grundlage  des  Glaubens  blieb  in  Rom 
und  in  Konstautinopel  dieseil)e,  doch  —  sie  genügten  zur 
Spaltung  in  zwei  Kirchen.  Die  Bischöfe  des  neuen  Patriarchats 
mußten  teils  durch  Druck  und  List  vonseiten  der  Regierung, 
teils  durch  Unkenntnis  der  Dinge  und  durch  Verführung,  teils 
auch  durch  die  Hoffnung  auf  Belohnung  vonseiten  der  Regie- 
rung und  vom  Patriarchen  größtenteils  den  Pliotiiis  als  ihren 
Patriarchen  ex  ordine  anerkennen. 

Nach  dem  Tode  des  Photius  kam  zwar  wieder  ein  Friede 
zwischen  beiden  Kirchen  zustande,  doch  die  Zeit  konnte 
die  einmal  geöffneten  Wunden  nicht  mehr  ganz  heilen,  son- 
dern sie  bluteten  weiter,  bis  sie  sich  im  XI.  Jahrhunderte 
wieder  ganz  öffneten  und  den  ganzen  Osten  bedeckten.  Es 
war  der  beschränkte  und  stolze  Patriarch  Michael  Cerularius, 
der  mit  Verachtung  die  päpstlichen  Legate  empfing  und 
offen  die  westliche  Kirche  zu  schmähen  begann,  indem  er  sie 
—  nach  seiner  Meinung  —  vieler  Unrichtigkeiten  beschul- 
digte, wie  z.  B.,  daül  sie  bei  der  hl.  Messe  ungesäuertes  Brot 
gebraucht  usw.  Deshalb  brach  er  selbst  alle  Verhandlungen 
mit  Rom  ab  und  trat  mit  falscher  Überzeugung  gegen  jeden 
Vermittlungsversuch.  Da  die  päpstlichen  Legate  sahen,  daß 
alle  ihre  Mühe  umsonst  sei  und  daß  sie  keinen  Ausgleich 
zustande  bringen  könnten,  belegten  sie  den  Cerularius  und 
alle,  welche  den  Glauben  Roms  schmähen  würden,  während 
des  Gottesdienstes  in  der  Kirche  Hagia  Sophia  mit  der  Exkom- 
munikation,    i6.  Juli    1054,   und   verließen   die  Stadt. 

Von  dieser  Zeit  an  entwickelten  sich  die  römische  und 
die  orieutale  Kirche  selbständig,  da  kein  Bindeglied  da  war;  ja 
sie  traten  sogar  als  Rivalen  gegeneinander  auf.  Als  während 
der  Kreiizzüge  die  Lateiner  sich  des  griechischen  Stuhles  in 
Konstantinopel  bemächtigten  und  in  blinder  Wut  in  barbari- 
scher Weise  mit  Feuer  alles  zerstörten,  und  nicht  einmal 
Kunstwerke  schonten,  da  erfüllte  die  Griechen  sonst  erklär- 
bare Bitterkeit  gegen  diese  Eindringlinge  und  entflammte  ihr 
Zorn  gegen  die  Katholiken  derart,  daß  sie  bis  heute  dem 
Westen  diese  grau.same  Erniedrigung  nicht  vergessen  können. 

Die  Patriarchen  von  Konstantinopel  erlebten  aber  nicht 
die  Erfüllung  ihrer  Znkunftsträunie  von  einem  orientalischen 
Papsttum,  denn  während  sich  die  Macht  der  Päpste  im  Westen 
hoffnungsvoll  ausbildete,ja  sogar  ihre  Hölie  erreichte,  schwand 
das  .ansehen  der  Patriarchen  von    Konstantinopel   von  Tag  zu 
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Tag,  da  sie  immer  mehr  in  die  Abhängigkeit  der  Kaiser 
gerieten.  Diese  setzten  sie  willkürlicli  ab  und  ein.  Und  als 
Konstantinopel  in  die  Hände  der  niohaniedauischen  Türken- 
horden fiel,  schwand  die  Würde  der  Patriarchen  oft  bis  anf 
die  Stufe  verkäuflicher  Ware. 

Den  Niedergang  der  Kirche  von  Konstautinopel  schil- 
dert im  XVI.  Jahrhundert  ein  Augenzeuge*  mit  folgenden 
Worten:  »Mau  sieht  nicht,  dall  die  griechische  Kirche  in 
so  vielen  verflossenen  Jahren  gottgefälliger  und  besser  geworden 
wäre  und  daß  sie  in  ihrer  Entwickelung  durch  Heilige  ver- 
mehrt würde,  sondern  sie  geht  vielmehr  stetig  zurück  und 
sinkt  beständig  tiefer  in  Unwissenheit  und  Unkenntnis,  wo 
unter  den  Vorgesetzten  und  den  Hütern  der  Kirche  nichts 
anderes  herrscht  als  Geiz,  Simonie,  Unwahrheit,  Haß,  \'er- 
läiimdung,  Hartnäckigkeit  Stolz,  Aufgeblasenheit  und  andere 
Untugenden  in  solchem  Grade,  daß  sie  sich  nicht  einmal 
jetzt,  wo  sie  in  heidnischer  Knechtschaft  schmachten,  bessern 
oder  verdemütigen  wollen.  Nach  Kenntnis  der  hl.  Schrift  und 
anderer  heiliger  Wissenschaft  frage  gar  nicht  !  Lehrer  und 
Prediger  findest  du  unter  ihnen  nicht  einmal  mit  einer 
Laterne,  dagegen  aber  rechnen  sie  es  sich  zu  hoher  Ehre 
an,  von  der  päpstlichen  Häresie  zu  sprechen,  um  so  ihre 
Unkenntnis  zu  verdecken  ....  Betrachten  wir  den  Mönchs- 
stand. Dort  findest  du  weder  Gehorsam  uoch  wahre  Gottes- 
furcht, denn  wie  toll  laufen  sie  gegen  den  Willen  der  \'or- 
steher  in  der  Welt  herum,  um  genügende  Nahrung  zu  finden. 
Jeder  kann  ganz  deutlich  sehen,  daß  da  nur  der  Name  und 
ein  Schatten  jenes  hl.  Mönchstandes  übrigblieb,  den  der 
hl.  Basilius  d.  Gr.  gegründet  hatte,  aber  der  Geist  verschwand 
gänzlich,  denn  viele  von  ihnen  laufen  aus  den  Klöstern  davon, 
desertieren,  locken  unter  falschen  Vorspiegelungen  Geld  vom 
Volke  ;  und  dies  geschieht  nicht  nur  bei  den  gewöhnlichen, 
sondern  auch  bei  den  hochstehenden  Persönlichkeiten  .  .  . 
Gabriel,  der  Patriarch  von  Achrydon,  verkaufte  wie  ein 
Händler,  der  in  seinem  Geschäfte  seine  Waren  auslegt  und 
anpreist,  heilige  Sachen,  große  und  kleine  Lossprechung 
von   allen   Sünden   ganz  händlermäßig.« 

Die  Ursache  der  Spaltung  zwischen  beiden  Kirchen 
war  also  nicht  wie  bei   Luther  die  Verschiedenheit  der  Fuu- 


*  Hipacy  Pocij  in  .■Viitirrisis  nach  Likowski.   Uuie  . . .  Seite  69 -70. 
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daineutallehre  der  Kirche,  sondern  vielmehr  die  Verschie- 
denheit der  Kultnr  im  Osten  nnd  im  Westen,  Mangel  an 
christlicher  Liebe,  nationaler  Hals,  menschliche  Schwäche, 
nnd  was  in  späterer  Zeit  besonders  die  beiden  Kirchen  ein- 
ander entfremdete,  die  gegenseitige  Unkenntnis,  die  Gleich- 
gültigkeit,  Unfreundlichkeit,  ja  sogar  Hau  zeugte. 

Wiederholte  Versuche  der  Päpste,  die  Versöhnung  her- 
beizuführen, wurden  entweder  kühl,  oder  gleichgültig  ange- 
nommen, oder  wurden  sie  gar  nicht  beachtet  und  blieben  so 
ohne  Erfolg. 

III. 

Übersicht    der   Geschichte    der    russischen    Kirche 
und  der  Union. 

Rußland,  das  unter  der  Botmäßigkeit  der  Patriarchen 
von  Konstantinopel  stand,  verspürte  auch  den  scliädlicheu 
Einfluß  der  Mntterkirche.  Denn  mit  der  Übernahme  seiner 
Metropoliten  und  Bischöfe  von  Konstantinopel  trank  es 
auch  allmählich  jenes  Gift,  das  endlich  Priesterschaft  nnd 
Volk  durchdrang.  »Das  byzantinische  Reich  allein«,  sagt  der 
Russe  Miljukov  (II.  S.  31)  »hat  uns  im  Haße  gegen  die  west- 
liche Kirche  großgezogen.  Nach  der  Meinung  der  orien- 
talischen Kirche  durfte  man  nicht  einmal  aus  denselben 
Gefäßen    mit    den    Lateinern    essen   und   trinken. 

Der  Metropolit  von  Rußland  residierte  in  Kiew,  nach 
seiner  Ernennung  und  Weihe  ganz  unabhängig  vom  Patri- 
archen von  Konstantiuopel.  Der  größte  russische  Kirchen - 
historiker,  E.  Golubinski,  leugnet,  daß  diese  jemals  direkt 
Eingriffe  in  die  kirchliche  Entwickelung  in  Rußland  getan 
hätten.  Nicht  nur  die  Metropoliten,  sondern  auch  viele 
Bischöfe,  die  aus  Konstantinopel  nach  Rußland  gesandt 
wurden,  waren  Griechen,  kannten  weder  Sprache,  noch  Sitten 
des  Volkes  und  waren  ganz  ohne  Interesse  für  die  slawischen 
Verhältnisse.  Die  russischen  Jahrbücher  loben  aufs  höchste, 
doch  nur  vereinzelt,  ihre  Gelehrsamkeit,  die  man  allerdings 
in  Verhältnisse  zur  damaligen  Bildung  der  russischen  Priester- 
schaft nehmen  muß ;  denn  viele  russische  Priester  konnten 
kaum  lesen.  Bis  zur  Zeit  der  Mongolen  waren  im  ganzen  nur 
2   Metropoliten   gebürtige    Russen    gewesen.  Es    war  dies  der 


fromme  und  gelehrte  Hilanon  unter  dem  Fürsten  Jarosla\' 
und   in  der  Hälfte   des  XII.  Jahrh.   Klemens. 

Bis  zur  Unterwerfung  Rußlands  durch  die  Tataren 
war  dieses  Reich  in  viele  Fürstentümer  geteilt.  Sie  erkannten 
aber  alle  die  Oberhoheit  des  Großfürsten  von  Kiew  an  und 
nach  dem  Sturze  dieses  Großfürstentums  (1169)  des  Groß- 
fürsten von  Suzdal.  Nach  dem  Einfalle  der  Tataren  teilte 
sich   Rußland  in  zwei  Teile  (1243):   östlich  vom   Dniepr. 

Großrußland  -  und  westlich  davon  -  Kleinrußland. 
Beide  waren  wenigstens  eine  Zeitlang  abhängig  vom  Mon- 
golenchan. Großrußland,  das  den  Großfürsten  von  Suzdal 
unterworfen  war,  war  fortwährend  gepeinigt  durch  häufige 
Einfälle  der  Tataren,  durch  Pest,  Hunger,  Bruderkriege, 
bis  es  1328  unter  die  Botmäßigkeit  des  Großfürsten  von 
Moskau  kam.  Das  westliche  Rußland  war  abhängig  vom 
Großfürsten  von  Halicz. 

Der  kriegerische  Fürst  Gedymin  von  Lithauen  eroberte 
es  aber  (1320)  und  verband  einen  großen  Teil  Kleinrußlands 
mit  seinem  Reiche.  Beide  Teile  Kleinrußlands,  der  galizische 
und  der  lithauische,  fielen  mit  der  Zeit  zum  Königreiche 
Polen. 

Diese  Schicksalsfälle  hatten  auch  einen  großen  Einfluß 
auf  das  kirchliche  Verhältnis.  Während  sich  das  südwestliche 
Rußland  sowohl  unter  eigenen  Fürsten  als  auch  später 
unter  lithauischeu  und  polnischen  Fürsten  immer  mehr  von 
den  nördlichen  Teilen  in  politischer  und  kirchlicher  Hin- 
sicht trennte  und  durch  den  ständigen  Verkehr  mit  den  katho- 
lischen Westen  endlich  zur  Vereinigung  mit  Rom  gelangte, 
trennte  sich  das  nordöstliche  Rußland  unter  der  Führung 
des  stetig  erstarkenden  Großfürstentumes  Moskau  vom 
Westen,  sodaß  es  dort  zur  Union  nicht  kommen  konnte: 
die  Kirche  ward  zwar  zur  National-,  doch  auch  zur  Staats- 
kirche. Als  sich  die  Herrscher  des  nördlichen  Rußland 
im  XVIII.  Jahrhundert  des  südlichen  Rußland  bemächtigten, 
vertrieben  sie    auch  von  dorten  die  Union. 

Nach  der  Zerstörung  des  berühmten  Kiew  durch  die 
Tataren  übersiedelte  der  Metropolit  nach  Vladiměř  an  der 
Klasma  (1299),  wo  auch  sein  Nachfolger  verblieb.  So  hörte 
Kiew  auf,  das  Zentrum  der  höchsten  Kirchenämter  zu  sein, 
was  es  durch  beinahe  300  Jahre  gewesen  war.  Denn  nach 
der  Übersiedelung  des   Metropoliten   von  Kiew   trennten   sich 
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vom  ihm  die  Bischöfe  im  Fürstentum  Halicz  und  stellten 
sich  unter  die  Botmäßigkeit  eigener  Metropoliten.  Die  Fürsten 
von  Halicz  trugen  es  nämlich  schwer,  daß  der  Metropolit 
von  Kiew  in  das  ferne  Gebiet  ihnen  feindlicher  Fürsten  über- 
siedelte, deshalb  verlangten  sie  aus  politischen  Gründen  eine 
eigene  Metropole,  die  auch  um  das  Jahr  1345  durch  den 
Patriarchen  von  Konstantinopel  kanonisch  errichtet  wurde; 
bald  aber  wurde  sie  in  den  folgenden  Bürgerkriegen  unter- 
drückt, durch  die  Weltmacht  (1371)  wieder  erneuert  und  be- 
stand bis  in  das  XV.  Jahrh.  hinein.  Doch  auch  die  Fürsten 
von  Lithaueu,  in  deren  Machtbereich  Kiew  lag,  erlaugten 
einen  eigenen  Metropoliten;  so  kam  es,  daß  im  XV.  Jahrh. 
3   Metropoliten  waren. 

Als  sich  im  nordöstlichen  Rußland  der  Schwerpunkt 
der  politischen  Macht  nach  Moskau  verschob,  war  es  nötig, 
auch  dort  einen  religiösen  Herd  zu  schaffen  (1325).  Im  An- 
fang behielten  die  Metropoliten  von  Vladiměř  und  Moskau 
den  Titel  »Metropolit  von  Kiew  und  des  hl.  russischen  Reiches« 
bei,  als  aber  1458  die  einstige  Kirchenprovinz  des  Metro- 
politen von  Kiew  endgültig  in  zwei  Metropolen  geteilt  wurde, 
nannte  sich  der  Metropolit  von  Moskau  »Metropolit  von 
Moskau  und  ganz  Rußland«,  während  der  Metropolit  von 
Lithauen,  dem  im  XV.  Jahrh.  auch  das  Gebiet  von  Halicz 
zufiel,  mit  dem  Sitze  in  Kiew,  später  in  Novgorodek  und 
Wilna,  sich  den  Titel  »Metropolit  von  Kiew,  Halicz  und 
ganz  Rußland«  beilegte.  Die  beiden  Metropoliten  waren  von 
einander  unabhängig  und  verfolgten  nicht  nur  in  politischer 
sondern  auch  in  religiöser  Beziehung  ganz  verschiedene  Ziele. 
In  Moskau  wurde  das  Schisma  ausnehmend  befestigt,  die 
Kirche  ward  eine  Magd  des  Staates,  während  in  Kiew  bald 
eine  Strömung  für  dis  Union,  bald  eine  Schwankung  einriß, 
bald  wiederum  das  schroffe  Schisma    die  Oberhand  gewann. 

Allmählich  erhielt  zwar  Rußland  Landsleute  zu  Ober- 
hirteu,  aber  mit  diesen  fiel  auch  sehr  das  geistliche  Niveau 
des  höheren  Klerus.  »Aber  dennoch  war  die  Zeit  vom  XI. 
zum  XVI.  Jahrhundert«,  behauptete  der  Orthodoxe  Miljukov 
(II.,  S.  28),  »in  unserer  Kirche  weder  ein  stetes  Schwanken 
noch  ein  dauernd  gleicher  Zustand  in  gleicher  Bildungshöhe. 

Im  Gegenteil  sieht  man  in  demselben  keinen  steten 
Fortschritt.  In  diesen  6  Jahrhunderten  verwandelte  sich  das 
heidnische    Rußland    in    das    »heilige    Rußland«    -    in  jenes 
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Land  unzähliger  Kirchen  und  mit  fortwahreudem  Glockenge- 
läute, in  das  Land,  wo  mau  gar  zu  lauge  in  der  Kirche  stehen 
muß,  wenn  mau  dem  ganzen  Gottesdienst  beiwolineu  will, 
das  Land  strengen  Fastens  und  eifriger  Verbeugungen  bis 
zur  Erde. 

Beachten  wir  auch  ein  wenig  die  Schicksale  der  moskauer 
Kirche.  Seit  dem  Einfalle  der  Tataren  begaun  ihr  Verhältnis 
zu  Koustautinopel  anders  zu  werden.  Rußland  seufzte  uuter 
dem  harten  Joche  der  Tataren  und  über  der  Kirche  Hagia 
Sophia  in  Konstantinopel  glänzte  der  Halbmoud.  Unter  die- 
sem doppelten  störenden  Eiufluße  ließen  sich  die  russischen 
Metropoliten  oft  zuhause  ausweihen  und  fuhreu  nur  um  die 
Bestätigung  nach  Koustautinopel  ;  einen  großen  Einfluss 
auf  ihre  Wahl  eignete  sich  der  Car  au  und  dies  umso  eher, 
als  das  politische  und  das  kirchliche  Machtgebiet  zu  dieser  Zeit 
sich  vollständig  deckte.  Überdies  war  das  Schisma  in  Moskau 
schon  ziemlich  weit  vorgeschritten  und  deshalb  kam  es  ihnen, 
besonders  nach  der  Union  in  Florenz,  so  vor,  als  ob  man 
in  Konstantinopel  nicht  mehr  die  frühere  Glaubenswahrheit 
bewahrt  hätte. 

Doch  der  russische  Klerus  beschwerte  sich  nicht  ohne 
Grund,  daß  sie  dem  Patriarchen  Untertan  sein  müssen,  der 
doch  nur  ein  Diener  der  Ungläubigen  sei.  Wenn  Konstan- 
tinopel, das  zweite  Rom,  zur  Strafe  von  Gott  durch  die  gott- 
losen Türken  vergewaltigt  wurde,  hätte  da  nicht  Moskau, 
das  »dritte  Rom«,  Recht  auf  Unabhängigkeit,  fragte  mau  in 
Rußland.  Und  wirklich  brachte  der  unternehmende  Boris 
Goduuov  zur  Zeit  des  Zaren  Feodorov  Ivanovic  den  Patri- 
archen von  Konstantiuopel  Jeremiáš  IL  bei  seinem  kurzen 
Aufenthalte  in  Moskau,  um  Hilfe  in  Geldverlegenheiten  zu 
suchen,  dahin,  daß  er  ein  russisches  Patriarchat  errichtete 
(1589);  er  weihte  auch  sogleich  den  Erzbischof  Job  zum 
ersten  Patriarchen.  Dem  neuen  Kirchenfürsten  wurde  aber 
keine  Machterweiterung  zuteil,  sondern  er  mußte  sich  mit 
dem  bloßen  Titel  begnügen.  »Dem  Metropoliten  von  Moskau« 
sagt  Likowski,  »und  seiner  Kirche  ward  wohl  mehr  Ansehen 
zuteil,  doch  mit  dem  Ansehen  wuchs  auch  das  Land  der 
größeren  Abhängigkeit  vom  Caren  und  in  dem  Maße,  als  das 
Laud  der  Unterwürfigkeit  kürzer  gespannt  wurde  kam  ein 
neues  Hindernis  für  die  Union  dazu«.  »Die  nationale  Hebung 
der  russischen  Kirche«,  gesteht  der  bereits  erwähnte  Miljukov 
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(S.  35)  »war  ebeuso  eiu  geistliches  als  ein  apostolisches  Werk, 
ja  vielleicht  mehr  politisch  als  religiös.  Unisoust  erhob  sich 
nicht  die  moskauer  Theorie,  eiues  einzigen  rechtgläubigen 
Caren  auf  dem  ganzen  Erdenrnnde«,  über  alle  anderen.  Auf 
diesem  Wege  gelangte  der  russische  Herrscher  zu  einem 
neuen  Mittel  der  Konzentrierung  seiner  Macht,  das  die  Fürsten 
von  Moskau  auch  gut  ausnützten,  um  eine  Alleinherrschaft 
(samoderžava)  einzurichten. 

Die  staatlich  geschützte  russi.'sche  Kirche  entgalt  dem 
Staate  diesen  Schutz  mit  gleichen  Dienstleistungen.  Als  na- 
tionale Institution  wurde  sie  gleichzeitig  auch  staatlich,  sie 
erkannte  über  sich  die  staatliche  Oberherrschaft  an  und  trat 
in  den  Rahmen  der  Moskauer  Institutionen.  Der  Car  von 
Rußland,  der  in  ihr  die  Würde  des  Kaisers  von  Konstan- 
tinopel einnahm,  wurde  ihr  Repräsentant  und  Führer.  Alle 
Schriftstücke,  die  sich  auf  die  ganze  Kirche  beziehen,  stellt 
er  aus  als   :>Erbe  der  Könige  (basileis)  von  Koustantinopel«. 

Grotíe  Reformen  in  der  russischen  Kirche  begann  der 
tüchtige  Peter  der  Große  (1689  — 1725)  einzuführen,  dieser 
entschiedene  Vertreter  und  große  Organisator  der  Staatsidee. 
Da  er  im  Westen  die  protestantische  Kircheneinrichtung  er- 
kannt hatte,  fand  er  au  ihr  Gefallen  und  suchte  sie  in  der 
russichen  Kirche  nachzuahmen,  damit  sie,  ihrer  Macht  und  ihrer 
Selbständigkeit  beraubt,  niemals  das  Organ  antidynastischer 
Regungen  sein  könnte.  Nachdem  er  den  regierenden  Patri- 
archen (Adrianov  1690)  vom  Vorsitze  entfernt  hatte,  errichtete 
er  den  sogenannten  hl.  Sj'nod  (171 1)  ein,  einen  Klub  der 
ersten  Metropoliten  des  Reiches,  der  alle  Angelegenheiten 
der  russischen  Kirche  zu  ordnen  hatte.  Der  Car  führte  aus- 
drücklich an,  daß  ihn  staatliche  Interessen  dazu  gebracht 
haben,  die  Hebung  des  Absolutismus,  das  Nichtdulden  einer 
anderen  Macht  neben  sich.  »Vor  einer  kollektiven  Regierung 
braucht  das  Vaterland  keinen  Aufstand  und  Wirren  zu  be- 
fürchten, wie  sie  aus  der  Initiation  eines  einzigen,  absoluten 
Kirclienfürsten  entstehen  können.  Denn  das  gewöhnliche 
Volk  kennt  nicht  den  Unterschied  zwischen  der  kirchlichen 
und  der  staatlichen  Macht,  sondern  ganz  geblendet  von  der 
Macht  und  der  Glorie  der  Oberliirten  vermeint  es,  daß  ein 
solcher  Herrscher  ein  zweiter  Hosudar  ist,  gleiche  Macht  hat 
wie  der  Despot  oder  gar  noch  mächtiger  und  daß  der  geist- 
liche Stand    der    zweite  oder    vielleicht  gar    noch   besser  ist. 
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Und  wenn  sich  dann  das  Volk  aus  sich  selbst  daran  ge- 
wöhnt hat  so  zu  denken,  was  kann  erst  dann  geschehen, 
wenn  die  Reden  herrschsüchtiger  Priester  noch  das  Feuer 
nähren?  So  wird  das  gewöhnliche  Volk  so  weit  gebracht, 
daß  es  nicht  mehr  so  sehr  auf  den  Despoten,  als  auf  den 
Oberhirten  achtet  Wenn  aber  das  Volk  sehen  wird,  daß  die 
kollektive  Regierung  durch  ein  Edikt  des  Herrschers  und 
durch  einen  Senatsbeschluß  eingesetzt  ist,  wird  es  iu  Ruhe 
verharren  und  die  Hoffnung  auf  eine  Hilfeleistung  vonseiten 
des  geistlichen  Standes  schwinden  lassen«.  Der  Synod,  er- 
richtet durch  ein  Edikt  des  Zaren  und  ständig  ergänzt  nur 
durch  Personen,  die  jedesmal  auf  eigenen  Befehl  des  Herrsche  s 
hin  ernannt  wurden  und  zwar  meistenteils  nur  auf  eine  be- 
stimmte Zeit,  konnte  nur  das  höchste  administrative  Organ 
für  die  kirchlichen  Angelegenheiten  im  Reiche  sein.  Peter 
der  Große  ernannte,  als  ob  er  diese  staatliche  Oberaufsicht 
besonders  auf  die  Wage  legen  wollte,  zu  einem  der  Zentral- 
direktoren in  dem  Sj'nod  seinen  Mann  mit  dem  Titeleines 
Oberprokurators  u.  mit  der  Verpflichtung,  der  Vertreter  der 
Staatsinteresseu  zu  sein.  Im  Anfange  war  die  Macht  dieses 
Oberprokurators  fast  ausschließlich  nur  in  der  Aufsicht, 
doch  im  Laufe  der  Zeit  dehnte  sich  sein  Wirkungskreis  immer 
aus  und  so  wuchs  auch  zugleich  sein  Einfluß  auf  die  Kir- 
chenverwaltung. 1824  den  Ministern  gleichgestellt,  wird  er 
seit  1836  in  den  Staatsrat  und  in  das  Ministerial-Komitee 
gerufen.  Seit  1865  hat  er,  so  wie  die  Minister  seinen  Stell- 
vertreter. Heutzutage  ist  der  Oberprokurator  eine  Art  Kultus- 
minister. 

Erst  ist  der  Hüter  der  äußeren  Ordnung  und  der  ge- 
setzmäßigen Abwickelung  in  der  amtlichen  Tätigkeit  des 
geistlichen  Rates  und  ein  Art  Repräsentant  der  Oberverwal- 
tung dieses  Rates  in  seiner  Beziehung  zur  staatlichen  Macht 
und  mit  den  Institutionen  der  Zentralsektionen.  Nach  A  X. 
Murojev  genoß  kein  Patriarch  eine  so  unbeschränkte  Macht 
wie  der  Synod-Oberprokurator  in  seiner  neuen  Stellung,  die 
ihm  die  Macht  gibt,  durch  sein  »vidi«  und  »fiat«  in  den 
wichtigsten  kirchlichen  Angelegenheiten  zu  entscheiden.  (Nach 
Miljukov  S.  230  -  232.)  Von  seinem  Willen  kann  nicht  einmal 
der  hl.  Synod  Dispens  geben.  So  ward  die  russische  Kirche 
vollständig  eine  Magd  des  Staates.  »Der  Car  als  christlicher 
Fürst  ist  der  höchste  Wächter  und  Schirmer  der  Dogmen  der 
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herrschenden  Kirche  uud  der  Aufseher  der  Rechtgläubigkeit 
uud  aller  uud  jeder  Eiurichtuug  der  hl.  Kirche,«  bestimmt 
der  43.  §  der  Staatsgruud^esetze.  »Der  hl.  Syuod  hat  jene 
Macht,  die  ihm  seiue  kaiserliche  Majestät  gnadenvoll  ver- 
leiht,« heißt  es  in  der  »lustituto  der  geistlichen  Kollegien.» 
»Jetzt  ist  die  russische  Kirche  nur  ein  Instrument  der  kaiser- 
lichen Macht,  dient  nur  den  politischen  Strömungen  ;  im 
Thronnianifest  wird  Paul  II.  ausdrücklich  schon  das  Haupt 
der  Kirche  genannt.«    (Mel'gunov  S.   21.) 

Das    wäre    das  Gerippe    der    historischen   Entwicklung 
der  russischen   Kirche 


Heute  antwortet  uns  die  Geschichte  auf  die  Frage,  ob 
es  für  die  russische  Kirche  ganz  ohne  Folgen  blieb  und  ob 
es  derselben  ganz  gleichgültig  sein  kann,  daß  ein  so  großer 
Teil  der  Christenheit  im  Schisma  lebt  und  ob  es  dem  russi- 
schen Reiche  genützt  oder  geschadet  hat,  daß  es  in  der  re- 
ligiösen Eutwickelung  und  Einrichtung  eigene  Bahnen  be- 
treten hat. 

Auf  die  erste  Frage  antworte  ich  mit  deu  Worten  des 
im  Westen  bestbekannten  Kirchenhistorikers,  prof.  A.  Ehr- 
hard,  der  in  seinem  Werkchen  »Die  orientalische  Kirchenfrage 
und  Österreichs  Beruf  bei  ihrer  Lösung«   (S.   25)  sagt: 

»Das  Schisma  war  eines  der  unheilvollsten  Ereignisse, 
welche  die  Kirche  Gottes  auf  Erden  je  getroffen  haben,  un- 
heilvoll sowohl   für  das  Abend-  als  für  das  Morgenland. 

Dem  Abendlaude  gingen  Bildungseiemeute  wirksamster 
Art  verloren  durch  das  Aufhören  eines  friedlichen  und  för- 
dernden Gedankenaustausches  mit  der  griechischen  Kirche, 
welche  in  einem  lebendigen  Zusammenhang  mit  der  Zeit  der 
großen  Kirchenväter  blieb,  als  das  in  ganz  andere  Kultur- 
verhältnisse hineingestellte  Abendland.  An  die  Stelle  dieses 
friedlichen  Verkehres  trat  der  theologische  Kampf  mit  dem 
Oriente,  in  welchem  manche  Kraft  vergeudet  wurde,  die  mit 
größerem  Nutzen  anderen  Aufgaben  hätte  dienen  können. 
Welchen  Zuwachs  an  äußerer  Pracht,  innerem  Gehalte  untl 
kirchlicher  Fruchtbarkeit  hätten  die  großen  mittelalterlichen 
Konzilien  gewonnen,  wenn  die  orientalischen  Bischöfe  ein- 
nüindig  mit  deu  Okzidentalen  die  großen  Aufgaben  beraten 
hätten, diedie  Christenheit  in  jenen  Jahrhunderten  zu  lisen  hatte! 
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Wie  gauz  anders  hätte  sich  die  große  Kreuzzugsbewegung 
gestaltet,  wenn  die  fränkischen  Ritter  brüderliche  Liebe  und 
wirksame  Hilfeleistung  im  byzantinischen  Reiche  gefunden 
hätten !  Die  Größe  der  Segnungen,  welche  aus  dieser  Ver- 
bindung der  ganzen  Christenheit  gegen  den  Erbfeind  des 
christlicheu  Namens  hervorgegangen  wären,  läßt  sich  ermessen 
an  der  kulturellen  Förderung,  welche  das  Abendland  von  der 
Kreuzzugsbewegung  empfing,  trotzdem  der  Grundgedanke 
und  die  höchsten  Ziele  derselben  in  so  dürftiger  Weise  ver- 
wirklicht wurden.  Während  nun  alle  diese  Segnungen  aus- 
blieben, hatte  das  byzantinische  Reich  die  denkbar  bitterste 
Folge  der  Kirchentrennung  zu  tragen,  seinen  gänzlichen 
Untergang  nach  der  Einnahme  Konstantinopels  durch  die 
Türken;  das  Abendland  aber  schwebte,  als  das  große  Boll- 
werk im  Osten  zertrümmert  worden  war,  Jahrhuderte  lang  in 
der  Gefahr,  eine  Beute  des  Halbmondes  zu  werden. 

Noch  eine  weitere  ungünstige  Folge  für  das  Abendland 
darf  nicht  übersehen  werden :  die  Verkleinerung  seines  kirch- 
lichen Gesichtskreises  und  dessen  Beschränkung  auf  die 
westeuropäischen  Länder.  Auf  diese  konzentrierte  sich  vom 
XII.  bis  zum  XVI.  Jahrh.  die  Tätigkeit  der  kirchlichen 
Faktoren,  wenn  auch  das  Papsttum  seine  universelle  Auf- 
gabe niemals  aus  dem  Auge  verlor.  Die  Folge  dieser  Ver- 
hältnisse war  aber  die  Ausprägung  mancher  kirchlicher  In- 
stitutionen allgemeiner  Bedeutung  zu  Gestaltungen,  die 
zunächst  nur  für  das  Abendland  paßten,  die  allgemeinen 
kirchlichen  Gedanken  nicht  verwirklichten  und  daher  von 
den  Orientalen  als  einseitig  laleinsche  Gebilde  empfunden 
wurden   und  ihnen  noch  heute  als  solche  erscheinen.« 

Daß  dem  russischen  Reiche  die  Trennung  vom  Westen 
nichts  nützte,  wird  heute  fast  allgemein  zugegeben.  Prof. 
Alf.  Ramband  sagt  in  seiner  «Geschichte  Rußlands«  (S.  71): 
>Da  sich  der  russische  Staat  jeder  Obergewalt  vonseiten 
Roms  entzogen  hatte,  konnte  er  auch  in  gefahrvollen  Tagen 
nicht  die  ausgiebige  Hilfe  erwarten,  wie  sie  Spanien  im  Kampfe 
gegen  die  Mauren,  Deutschland  bei  der  Unterwerfung  der 
Slaven  und  Finnen,  das  hl.  Land  in  den  Kreuzzügen,  Un- 
garn in  ihrem  Nationalkampfe  gegen  die  Türken  von  Rom 
erhielt.  Zur  Zeit  des  Einfalles  der  Mongolen  kam  den  an- 
dersgläubigen Russen,  die  dem  Westen  ganz  entfremdet 
waren,   geradeso  wie  die  Griechen  zur  Zeit  des  Einfalles  der 
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Osinauen  keine  europäische  Armee  zu  Hilfe  .  .  .  Die  russi- 
schen Fürsten  wurden  freilich  nicht  mit  dem  Banne  belegt 
wie  Robert  von  Frankreich,  sie  baten  nicht  so  demütig  den 
Papst  Gregor  VII.  um  Gnade  wie  Heinrich  der  Deutsche, 
aber  umso  größer  und  verdemütigender  war  die  Erniedrigung, 
die  sie  am   Hofe  der   Mongolen-Chane  erwartete.  < 

Was  konnte  auch  die  russiclie  Kirche  erwarten  von 
ihrer  armen,  beraubten  und  siechen  Mutter?  Ihr  Stand  war 
über  alle  Gedanken  elend.  »Sobald  sich  die  östliche  Kirche 
von  der  kirchlichen  Einheit  getrennt  hatte,«  sagt  Likowski 
(Unia,  S.  67)  »verlöschte  bald  und  schnell  das  Licht  der 
Wissenschaft,  mit  dem  sie  durch  so  viele  Jahrhunderte  die 
christliche  Welt  bestrahlt  hatte,  es  starb  in  ihr  die  Heilig- 
keit ab,  die  der  Ruhm  und  der  bewunderungswürdige  Schmuck 
des  Ostens  in  den  ersten  Zeiten  des  Christentums  war.  Von 
den  Zeiten  des  hl.  Damascenus  kann  man  im  Osten  nur 
schwer  einen  berühmteren  Theologen  finden,  ausgenommen 
Photius,  den  späteren  Pseudo-Patriarcheu  von  Kostantinopel. 
Und  je  näher  ^zum  XVI.  Jahrb.),  desto  größer  ist  der  Todes- 
schlaf und  die  Finsternis,  die  diesen  von  Gott  einst  so  reich 
begnadeten  Teil  der  Kirche  Christi  durchdringt« 

Wenn  man  manchmal  hinweist  auf  einen  Vorteil,  der 
aus  der  slavischen  Liturgie  fließt,  darf  man  nicht  vergessen, 
daß  sie  nicht  das  ausschließliche  Privilegium  bloß  der  öst- 
lichen Kirche  war,  sondern  daß  sie  eher  ein  Geschenk  des 
Papstes  den  Slaven  war.  Die  russische  Kirche  wurde  zwar 
nationalisiert,  da  sie  aber  die  Magd  des  Staates  wurde,  ward 
sie  an  ihrer  göttlichen  Sendung  gegenüber  den  Gläubigen 
untreu. 


Die  römischen  Päpste  füllten  sich  in  der  Macht  ihres 
Amtes  dazu  berufen,  den  Ausspruch  des  göttlichen  Heilands 
von  einem  Schafstalle  und  einem  Hirten  unter  den  Gläubigen 
zu  verbreiten ;  da  sie  die  üblen  Folgen  des  Schismas  gar 
wohl  erkannten,  boten  sie  dem  Osten  Tifter  ihre  hilfreiche 
Hand  und  machten  Versuche,  beide  Kirchen  wieder  zu  eini- 
gen. Doch  jene,  durch  Jahrhunderte  genährten  kulturellen 
Differenzen,  konnten  doch  nicht  durch  den  Ausspruch  einer 
Kirchenversammlung  oder  durch  das  pästliche  Machtwort 
beseitigt  werden    und    überdies  faßte    das  Schisma  nicht  nur 
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unter  dem  Klerus,  soudern  auch  im  Volke  tiefe  Wurzeln  : 
deshalb  hatten  jene  Versuche  keinen  dauernden  Erfolg,  da 
die  innere  Überzeugung  sowohl  dem  Volke  als  auch  dem 
Klerus  fehlte. 


Rußland  nahm  das  katholische  Christentum  an.  Diese 
Meinung  verfechten  fast  alle  Historiker  des  Westens,  die 
orientalischen  Gelehrten  können  es  wenigstens  nicht  absolut 
bestreiten.  Ob  der  erste  Strahl  des  Christentums  durch  die  Ver- 
mitteluDg  der  Varjagen  aus  Skandinavien  nach  Rußland, 
vom  Westen  oder  vom  Osten  kam,  sicher  ist  das,  daß,  als 
das  Volk  haufenweise  das  Christentum  annahm  nach  dem 
Beispiele  seiner  Führer  und  zwar  von  Konstantinopel,  daß 
da  das  Schisma  noch  nicht  bestand  und  daß  infolgedessen 
aucli  Rußland  von  allem  Anfang  an  nicht  schismatisch,  son- 
dern durch  Vermittlung  Konstantinopels  in  Verbindung  mit 
Rom  war.  Nach  dem  Tode  des  Photius  war  in  der  Lehre 
Einigkeit  in  allen  Kirchen;  diese  bestand  auch  bis  zum  Auf- 
treten und  der  baldigen  Ausschließung  des  Cerularius  1054, 
also  viel  später,  als  die  Bekehrung  Rußlands  vor  sich  ge- 
gangen war  !  Dieses  Reich  hatte  damals  schon  eine  hübsche 
Anzahl  Bistümer  und  auf  dem  Metropolitenstuhle  hatten  schon 
vier  Kirchenfürsten  gewechselt,  die  alle  von  katholischen 
Patriarchen  von  Konstantinopel  ausgeweiht  und  nach  Ruß- 
land geschickt  worden  waren.  Als  es  aber  unter  Michael 
Cerularius  zum  offenen  Schisma  kam,  konnte  und  wollte 
Rußland  daran  nicht  teilnehmen. 

Daß  der  Fürst  Jaroslav  den  Lateinern  gewogen  war, 
gesteht  selbst  der  große  Verteidiger  und  Bewunderer  der 
schismatischeu  Kirche  Karamzin  zu.  Unter  diesem  Fürsten 
bestieg  der  in  Rußland  gewählte  und  fromme  Hilarius,  un- 
abhängig von  Konstantinopel,  den  Metropolitensitz  von  Kiew 
(1051).  Zu  Anfang  jenes  Schismas  stand  Rußland  auf  Seite 
der  Lateiner.  Es  wird  ausdrücklich  erwähnt,  daß  die  von 
Cerularius  am  Leben  bedrohten  Legaten  in  Kiew  Zuflucht 
fanden  uud  daß  sie  von  hier  dem  griechischen  Kaiser  das 
authentische  Exemplar  der  von  Cerularius  gefälschten  Ex- 
komnuinikationsbnlle  übersandten.  Daß  es  auch  unter  deu 
Nachfolgern  Jaroslavs  im  XL  Jahrh.)  nicht  zum  Bruche  zwi- 
schen Rußland  uud  Rom  kam,  bezeugt  deutlich  die  Geschichte. 
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Izjaslav  {1054 — 1076)  suchte  Hilfe  gegeu  den  abtrüuui- 
gen  Bruder,  deu  polnischen  König  Boleslav  den  Kühnen  beim 
Papste  Gregor  VIj.,  zu  dem  er  eine  Gesaudschaft  unter 
Führung  des  eigenen  Sohnes  schickte.  Das  Fürstentum  Kiew 
will  er  als  Lehen  vom  Papste  empfangen;  dieser  nimmt  sich 
seiner  an,  befiehlt  dem  Boleslav  Besserung  und  versichert 
Izjaslav  seiner  Anhänglichkeit  uud  Hilfe.  Könnte  man  da 
annehmen,  daß  der  Fürst  einerseits  im  Schisma  lebte  und 
deshalb  in  bitterer  Feindschaft  mit  Rom  blieb  und  daß  sich  er 
andererseits  dem  apostolischen  Stuhle  unterwerfen  würde, 
oder  daß  ihn  der  Papst  Gregor  VK.  in  Schutz  genommen 
hätte,  ohne  ihn  nachdrücklich  auf  die  Rückkehr  in  den  Schoß 
der  katholischen  Kirche  aufmerksam  zu  machen  ?  —  Die 
russische  Fürstin  Agnes,  die  Gemahlin  des  deutschen  Königs 
Heinrichs  IV.,  klagte  beim  Papste  Urban  II.  ihren  Gemahl 
großer  Grausamkeit  an,  kehrte  dann  uach  der  Meinung  eini- 
ger Chronisten  uach  Rußland  zurück,  trat  in  ein  Kloster 
ein  uud  widmete  sich  der  Erziehung  russischer  Töchter  aus 
adeligen  Familien.  Wäre  diese  \'erbindung  und  diese  Wen- 
dung möglich,  wenn  zwischen  dem  Osten  und  dem  Westen 
das  Schisma  bestanden  hätte  ? 

Deu  untrüglichsten  Beweis  für  unsere  Behauptung  sieht 
uicht  ganz  unrichtig  der  erwiihnte  Karamzin  in  folgendem 
Falle:  der  Papst  Urban  II.  wühlte  Bari,  wohin  er  zweimal 
zu  deu  Gebeinen  des  hl.  Nikolaus  gepilgert  war,  bei  seiner 
zweiten  Wallfahrt  zum  Versammlungsorte  für  das  Konzil, 
dem,  \!Íe  man  schließen  darf,  auch  der  perejaslavsche  Metro- 
polit Ephrem  beiwohnte.  Es  steht  fest,  daß  dieser  in  seineu 
Kalender  das  damals  in  der  römischen  Kirche  eingeführte 
Fest  des  hl.  Nikolaus  aufnahm,  wälirend  die  Griechen  es 
uicht  feierten.  -  >;Hätte  Ephreux ,  fragt  Werner,  »ein  von 
der  römischen  Kirche  eingeführtes  Fest  angenommen,  und 
gleichzeitig  die  auf  demselben  Konzil  von  Bari  ausgesprochen 
katholische  Lehre  vom  hl.  Geiste  verworfen  ?  So  bestätigt  die 
ganz  besondere  \'erehrung  des  hl.  Nikolaus  unter  deu  Russen 
die  ebenso  kongruente  Lehre  der  russischen  Kirche  wie  der 
römischen  vom  hl.  Geiste,  gerade  so,  wie  der  Schutz  der  rö- 
mischen Legaten  in  Kiew  beim  Beginne  der  Feindschaft 
des  Cerularius  Zeugnis  gibt  davon,  daß  die  russische  Kirche 
nicht    übereinstinnnte     im     Aufruhr     gegeu     den    päpstlichen 
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Stulili.    Der    Papst    schickte    damals    gerade    zu    deu    Groli- 
fürsten    von     Kiew    deu    Bischof    Theodor  mit  hl.   Reliquien. 

Ein  Zeugnis  für  die  Einigkeit  zwischen  der  russischen 
und  römischen  Kirche  im  XI.  Jahrhundert  sind  auch  die 
häufigeu  Heiraten  zwischen  den  russischen  und  westlichen 
Höfen,  ohne  jedwede  Dispens,  ohne  neues  Glaubensbekenntnis, 
ohne  irgendwelche  Hindernisse  von  selten  der  Kirche.  Ich 
nenne  nur  die  wichtigsten :  Kazimir  der  Erneuerer  heiratet 
Maria  Drobnohněvna,  die  Schwester  Jaroslavs,  Henrich  L, 
König  von  Frankreich  die  russische  Fürstin  Anna,  Henrich 
IV.,  König  von  Deutschland,  Agnes,  die  Tochter  Vševlads, 
des  Fürsten  von  Moskau,  der  polnische  König  Boleslav  III 
die  älteste  Tochter  Svatophiks,  mit  papstlicher  Dispens,  doch 
nur  wegen  naher  \'erwandschaft,  der  ungarische  Krmig  Ko- 
loman die  zweite  Tochter  Svatopluks.  »Wenn  wir  auf  jene 
streng  katholische  Zeit  und  die  Gesinnung  des  Volkes  Rück- 
sicht nehmen«,  bemerkt  ganz  richtig  Pelesz  (I.,  S.  174.),  »und 
auf  der  anderen  Seite  bedenken,  daß  die  römischen  Päpste 
nicht  dagegen  protestieren,  sondern  sogar  in  einem  nahen 
Verwandschaftsgrade,  wie  es  in  Polen  der  Fall  war,  Dispens 
geben,  sonst  aber  nicht  dagegen  auftreten,  was  sicher  ge- 
schehen wäre,  wenn  Glaubensverschiedenheit  bestanden  hätte, 
müssen  wir  folgerichtig  schließen,  daß  Rußfand  noch  dem 
vSchisma  fremd,   daß  es  katholisch  war«. 

Nach  dem  Tode  des  Metropoliten  Hilarius  trat  man 
wieder  in  nähere  Verwandschaft  mit  Konstantinopel,  obwohl 
Rußland  dadurch  an  und  für  sich  noch  nicht  schismatisch 
wurde :  denn  die  Feindschaft  zwischen  dem  Papste  und  dem 
Patriarchen  legte  sich  nach  dem  Tode  des  Cerularius,  der 
Papst  hatte  sogar  seinen  Legaten  am  kaiserlichen  Hofe. 
Darum  ist  es  möglich,  daß  mau  jenem  Mißverständnis  zwi- 
schen Rom  und  Konstantinopel  in  Rußland  keine  so  \\eitra- 
genden  und  bedeutenden  Folgen  zuschrieb,  und  schließlich 
sah  man  das  Schisma  noch  garnicht  voraus. 

Doch  im  XII.  kommt  es  zur  Wendung.  Als  das  Schisma 
in  Konstautinopel  festen  Fuß  gefaßt  hatte,  Viurden  von  dort 
auch  nach  Rußland  Mäuuer  geschickt,  auf  deren  feindselige 
Gesinnung  gegenüber  den  Päpsten  man  fest  bauen  konnte. 
Und  wirklich  zeigt  uns  die  Geschichte,  daß  die  griechischen 
Metropoliten  und  Bischöfe  nach  Rußland  auch  jenen  Haß 
gegen  die  katholische   Kirche  mitbrachten,  verbreiteten,  nähr- 
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ten;  so  wurde  die  Verbindung  Rußlands  mit  Rom  immer 
mehr  gelockert;  aber  dennoch  haben  wir  Beweise,  daß  jener 
Haß  gegen  Rom  nicht  allgemein  war  und  daß  man  deshalb 
von  einem  offenen,  allgemeinen  Schisma  in  der  ganzen  rus- 
sischen Kirche  nicht  reden  kann.  Freilich  säete  der  Feind 
bereits  den  Samen,  aus  dem  danu  die  Früchte  kamen.  Von 
Konstautinopel  aus  sandte  man  nach  Rußland  Schriften,  die 
gegen  Rom  gerichtet  waren,  und  um  den  Bruch  zwischen 
Rußland  und  Rom  bemühte  sich  besonders  der  Metropolit 
Nicefor,  ein  Grieche  (i  104— im),  der  durch  verschiedene 
Intriguen  gegen  den  Glauben  der  Lateiner  in  Rußland  das 
Schisma  befestigte.  Auf  die  Frage  des  Großfürsten  Vladimir 
Mononiach,  wie  sich  denn  die  lateinische  Kirche  von  der 
griechischen  getrennt  habe  und  worin  die  Unterschiede  be- 
stünden, antwortete  der  Metropolit  sehr  leidenschaftlich  und 
nannte  eine  große  Reihe  von  strittigen  Sätzen,  die  von  den 
griechischen  Polemisten  gegen  die  römische  Kirche  an- 
geführt wurden.  »Der  Fürst  möge  diese  Belehrung  lesen--, 
schreibt  Nicefor,  »nicht  einmal  oder  zweimal,  sondern  recht 
oft,  es  sollen  sie  auch  seine  Söhne  lesen,  damit  sie  gründlich 
die  I^ehre  Christi  erkennen  und  so  feste  vStützen  der  Kirche 
werden  können <.  Einen  anderen,  ähnlichen  Brief  schickte 
Nicefor  dem  Fürsten  Jaroslav  von  Wolhynien  (f  11 23),  und 
zwar  angeblich  deshalb  weil  »der  Fürst  mit  Polen  benachbart 
ist  und  weil  diejenigen,  die  in  jenem  Lande  wohnen,  die 
lateinische  Lehre  augenonnnen  hätten  und  dem  apostolischen 
Stuhle  untreu  geworden  wären«.  Die  Lateiner  hielten  sie 
schon  für  andersgläubige,  tauften  sie  deshalb  bei  der  Auf- 
nahme in  ihren  Ritus  zum  zweitenmale;  der  Mönch  Teodoza 
(nach  Golubinski  in  der  ersten  Hälfte  des  XIL  Jahrh.)  hielt 
sie  sogar  für  ärger  als  die  Juden. 

Auch  in  Rom  war  man  sich  dessen  wohl  beuußt, 
daß  Rußland  für  die  katholische  Kirche  verloren  gehe  und 
deshalb  sind  gerade  in  dieser  Zeit  zahlreiche  Unionsversuche 
der  Päpste  zu  verzeichnen;  doch  vollen  Erfolg  erzielten  sie 
nicht.  Der  Fürst  Alexander  Niewski  antwortete  auf  den 
freundschaftlichen  Brief  des  Papstes  luuocenz  IV,  der  ihn 
zur  Einheit  aufforderte,  folgendermaßen :  »Wir  kenneu  die 
wahre  Lehre  von  Adam  bis  zur  Sündflut,  von  dieser  bis  zur 
Verwirrung  der  Sprache  und  dann  wieder  von  Abraham  bis 
zum    Durchgange    der  Israeliten    durch    das  Rote  Meer    und 
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bis  zum  Tode  des  Königs  David,  von  Salomo  bis  Augiistus 
und  Christus,  von  Konstantin  dem  Großen  bis  zum  VII. 
oekunienischen  Konzile,  doch  von  euerer  Lehre  wollen  wir 
nichts  wissen.« 

Während  der  Kämpfe  mit  den  Hohenstaufen  suchten 
die  Päpste  Stütze  im  Osten,  verhandelten  iubezug  auf  die 
Union,  doch  ihre  Gesandschaften  haben  immer  ein  politisches 
Gepräge.  Lm  XIII.  Jahrhundert  überschwemmten  Rußland 
mongolische  Horden ;  deshalb  war  der  Verkehr  russischer 
Fürsten  mit  dem  Abeudlande  rar  und  trug  wiederum  ein 
politisches  Gepräge. 

Formell  trat  die  russische  Kirche  niemals  aus  der  ka- 
tholischen und  sie  war  auch  aus  ihrer  Verbindung  nicht  aus- 
geschlossen. Doch  vom  XII.  Jahrhundert  an  begann  der  Ein- 
fluß Konstantinopels  in  kirchlicher  Beziehung  die  Oberhand 
zu  gewinnen  in  den  führenden  Kreisen  Rußlands,  wenn  sich 
auch  die  Landbevölkerung  wenig  darum  bekümmerte  und 
fast  nie  etwas  von  den  Kämpfen  zwischen  Papst  und  Patriarch 
und  von  ihren   Folgen  zu  hören   bekam. 

»Es  gab  eine  Zeit  während  der  Regierung  Jaroslavs«, 
sagt  Abraham  (S.  38.),  »wo  Rußland  nach  dem  Ausbruch 
des  Schismas  in  Konstantiuopel  sogar  die  Aufgabe  des  Mittlers 
zwischen  der  lateinischen  und  der  griechischen  Kirche  über- 
nehmen wollte,  da  es  an  sich  den  Einfluß  beider  Strömun- 
gen verspürtem  und  selbständig  für  seine  Verhältnisse  um- 
formte. Diese  große  Aufgabe  fiel  nach  dem  vorzeitigen  Tode 
Jaroslavs,  dem  Fürsten  Izjaslav  zu,  doch  dieser  konnte  ihrer 
mit  Anspannung  aller  Kräfte  nicht  Herr  werden;  nach  seinem 
Tode  war  es  bereits  zu  spät,  denn  der  Kreis  der  Wider- 
sacher Roms  war  schon  zu  stark  geworden.  Die  griechische 
Kultur  drang  einerseits  nicht  vollständig  bis  in  die  Tiefe  des 
Volkes  ein  und  gab  Rußland  auch  nicht  das,  was  ihm  der 
Westen  hätte  bieten  können,  aber  dafür  erstarkte  anderseits 
der  Fanatismus  der  religiösen  griechischen  Polemisten  so 
sehr,  daß  Rußland  später  sich  Rom  feindlicher  zeigte  als 
die  Kirche  von  Konstantinopel,  daß  die  Russen  sogar  zeit- 
weise die  Griechen  des  Verrates  an  der  orthodoxen  Sache 
ziehen.  Je  weiter,  desto  mehr  treten  die  Unterschiede  zwischen 
beiden  Kirchen  hervor,  und  nur  in  denjenigen  Bezirken, 
welche  unmittelbar  mit  dem  lateinischen  Westen  in  Berührung 
standen,  wie  mit  Polen,  Deutschland,  Ungarn,  konnten  l'nions- 
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versuche  zeitweise  auftauchen.  Doch  diese  datieren  aus  der 
Zeit  des  schrecklichen  Mongoleueinfalles  und  kommen  nicht 
aus  der  Mitte  des  Klerus  oder  des  russischen  Volkes,  sondern 
aus  der  Initiative  einzelner  Fürsten.  Diese  Bestrebungen 
waren  bloß  vorübergehend,  denn  sie  stützten  sich  ausschließ- 
lich auf  momentanen   politischen   Erwartungen.« 

Es  schien,  dai.l  die  Sonne  des  Friedens  über  beiden 
Kirchen  im  XV.  Jahrh.  aufgehen  sollte.  Koustantinopel  wurde 
von  den  Türken  hart  bedrängt,  und  deshalb  war  die  Verbin- 
dung mit  dem  Westen  höchst  wünschenswert,  da  man  nur  von 
hier  Hilfe  erwarten  und  den  Fall  der  kaiserlichen  Stadt  ab- 
wenden konnte.  Die  Union  ersehnte  der  Kaiser  und  ihr  war 
gewogen  auch  der  Patriarch.  Die  Fürsten  von  Lithauen  und 
Rotruüland  bevorzugten  den  Katholicismus  vor  dem  Schisma. 
Auch  der  gelehrte  russische  Metropolit  Gregor  Semivlak  kam 
auf  dem  Umwege  über  Konstantinopel  nach  Konstanz,  wo 
ein  Kirchenkonzil  tagte,  um  von  der  Union  zu  verhandeln, 
doch  blieb  dies   ohne  Erfolg. 

Durch  Zutun  Konstantinopels  wurde  der  friedsame  Isidor 
Metropolit  \on  Moskau.  Dieser  erhielt  von  Wasil,  dem  Car 
von  Moskau  nach  vielen  Bitten  die  Erlaubnis,  in  Namen 
Rußlands  auf  dem  Konzil  von  Florenz  die  Union  zu  ver- 
mitteln. Er  begab  sich  dahin  mit  Avrami,  Bischof  von  Suzdal 
und  mit  einem  glänzenden  Gefolge  weltlicher  und  geistlicher 
Personen  aus  Rußland,  im  Ganzen  gegen  loo  Personen. 
Im  Jahre  1439  kam  die  Union  (von  Florenz)  zustande.  Nach 
wissenschaftlicher  Auslegung  und  Erwägung  aller  Umstände 
wurde  die  Union  von  den  Vertretern  3  Patriarchen,  15  Metro- 
politen und  vielen  Bischöfen  unterschrieben.  Die  einzige  Aus- 
nahme bildete  Markus,  der  Metropolit  von  Ephesus.  Die 
Unterschrift  Isidors  lautet:  »Isidor,  Metropolit  von  Kiew  und 
ganz  Rußland,  Vertreter  des  apostolischen  Stuhles  des  hei- 
ligsten Patriarchen  von  Antiochia,  Dorotheus,  hat  dies  be- 
reitwilligst unterschrieben.« 

Die  Freude  war  ungeheuer.  Der  feierliche  Augenblick 
wurde  mit  folgenden  Worten  kundgemacht:  »Frohlocke, 
o  Himmel,  jauchze  auf,  o  Erde !  Eingestürzt  ist  die  Mauer, 
die  den  Osten  vom  Westen  getrennt  hat.  Beide  hat  Christus 
vereinigt  mit  dem  Bande  der  Liebe  und  des  Friedens,  sodaß 
nach  langer,  trauriger  Trennung  wiederum  allen  der  ursprüng- 
liclie    Glanz    der    gewünschten   Union  entgegenstrahlt.  Freue 
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dich,  o  Mutter,  Hl.  Kirche,  der  Union  deiner  bisher  uneiniger 
Söhne,  du,  die  du  früher  für  das  Schisma  bittere  Tränen  ver- 
gossen hast,  danke  jetzt  Gott  iu  unausprechlicher  Freude. 
Beglückwünschet  alle  ihr  Gläubigen  der  Welt  euere  Mutter, 
die  katholische   Kirche!« 

Doch  im  Osten  vernichtete  dieses  Werk  Gottes  der  schon 
genannte  Metropolit  Markus,  der  überall  gegen  die  Union 
hetzte:  auf  seine  \'eranlassuug  hin  kamen  die  Patriarchen 
von  Alexandrieu,  Antiochien  und  Jerusalem  im  Jahre  1443 
in  Alexandrieu  zusammen  und  verwarfen  die  Verhandlungen 
des  Konzils  von  Florenz:  so  ging  die  Union  im  Osten- 
verloren. 

Um  die  Russen  für  sich  zu  gewinnen,  beschenkte  der 
Papst  reichlich  die  Gesandschaft,  die  heimkehrte  und  er- 
nannte Isidor  zum  apostolischen  Legaten  von  Lithauen  und 
Rußland  und  bald  darauf  zum  ersten  (russischen)  Kardinal. 
Dieser,  ganz  durchdrungen  von  aufrichtiger  Liebe  zur  Union 
und  zur  römischen  Kirche,  predigte  sie  auch  überall  auf  dem 
Heimwege.  Aus  der  Hauptstadt  Ungarns  Ofen  schrieb  er  an 
die  russischen  Bischöfe  einen  Hirtenbrief  in  sehr  herzlichem 
Tone  gehalten  und  kündete  ihnen  die  frohe  Botschaft  vom 
Zustandekommen  der  Union.  Er  beginnt  mit  folgenden  Wor- 
ten :  »Freuet  euch  im  Herrn!  Die  östliche  und  die  westliche 
Kirche  vereinigten  sich  auf  ewige  Zeiten  und  kehrten  zur 
früheren  Eintracht  und  zum  einstigen  Frieden  zurück.  Nehmet 
dies  alle  mit  reiner  Freude  und  seelischem  Frieden  entgegen, 
ihr  Byzantiner  und  Russen,  Serben  und  \^'alachen,  kurz  — 
alle,  die  ihr  an  Christus  glaubet.  Seid  von  heute  an  wahre 
Brüder  der  römischen  Katholiken.  Nur  ein  Gott  —  eine 
Kirche«   usw. 

Als  Isidor  in  Moskau  anlangte,  ließ  er  auf  der  Haupt- 
kirche —  »Himmelfahrt  Maria«  -  ein  lateinisches  Kreuz  er- 
richten, welches  den  kommenden  Jahrhunderten  für  immer 
diese  entscheidende  Begebenheit  künden  sollte.  Doch  das 
Volk  war  von  den  Priestern  schon  durch  einige  Generationen 
hindurch  im  Hasse  gegeu  das  Papsttum  erzogen  und  selbst 
der  Car  Wasil  Boroxsski  zeigte  sich  der  Union  feindlich. 
Der  Historiker  Karamzin  beschreibt  den  Augenblick,  wo  iu 
der  Kathedrale  vor  dem  Caren,  der  versammelten  Geistlichkeit 
den  Bojaren,  den  Bürgern  und  einer  ungeheueren  Volksmenge 
der  Beschluß    des    Konzils    von    Florenz    vorgelesen    wurde. 
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folgeudermaßeu :  »Als  der  Diakon  Isidors  die  Union  gemeldet 
hatte,  schauten  alle,  sowohl  die  Geistlichen  als  auch  die 
Laien,  verwundert  einander  an,  ohne  zu  wissen,  was  sie  sich 
denken  sollten.  Die  Stimme  des  allgemeinen  Konzils,  des 
Kaisers  Johann  und  die  Zustimmung  der  meisten  griechi- 
schen Bischöfe,  die  seit  jeher  die  Lehrer  der  Russen  waren, 
schlössen  ihneu  den  Mund ;  es  schwiegen  Wladyken  und  Bo- 
jaren. In  der  allgemeinen,  tiefen  Stille  ertönte  jetzt  die  Stimme 
des  Careu.  Da  er  von  Jugend  auf  gut  die  kirchlichen  Ein- 
richtungen und  die  Meinung  der  Kirchenväter  vom  Glaubens-- 
bekenntnisse  kannte,  wußte  Wasil,  daß  die  Griechen  von 
ihren  ursprünglichen  Vorschriften  abgewichen  seien,  er  ent- 
brannte vor  Eifer  und  wollte  das  Unrecht  abwehren.  Der 
Streit  mit  Isidor  begann,  ...  er  berief  zur  Beratung  Bischöfe 
und  Bojaren  und  gab  ihnen  den  Auftrag,  den  Inhalt  der  Be- 
stimmungen des  Konzils  zu  prüfen.«  Das  Ergebnis  war,  daß 
Isidor  abgesetzt,  verurteilt  und  Verräter  genannt  wurde.  Er 
floh  nach  Kiew,  doch  ohne  hier  lange  zu  verbleiben,  begab 
er  sich  nach   Rom,  wo  er  auch  starb. 

Die  Ursache  dieses  Mißgeschickes  ist  darin  zu  suchen, 
daß  das  russische  Episkopat  wie  das  Volk  für  die  Union 
nicht  geschult  war  und  Isidor  verhandelte  ohne  ihre  Mit- 
wirkung, da  er  mehr  den  Polen  vertraute  und  nach  seinem 
Mißgeschick  in  Moskau  kümmerte  er  sich  um  seine  Herde 
nicht.  In  Moskau  wurden  solche  mit  kirchlichen  Würden 
bedacht,  die  dem  Schisma  treu  waren  ;  in  Kiew  waren  zwar 
einige  Nachfolger  Isidors  der  Union  gewogen,  Joseph  Soltan 
war  sogar  ein  eifriger  Förderer  derselben,  aber  die  polnischen 
Könige,  in  deren  Gebiet  die  Metropoliten  von  Kiew  ihren 
Sitz  hatten,  waren  zu  schwach  und  es  kümmerte  sie  wenig 
der  Erfolg  der  Union,  während  auf  der  anderen  Seite  dei 
Einfluß  Moskaus  mit  vollen  Kräften  dahin  arbeitete,  daß  das 
Schisma  auf  Rechnung  des  Katholicisnuis  gefördert  werde. 
So  kam  es  auch,  daß  die  weltliche  und  geistliche  Macht  von 
Moskau  die  Florentiner  Union  ganz  und  gar  zunichte  machte. 
>Die  Folge  der  Synode  von  Florenz,«  sagt  Pelesz  (LS.  376) 
»und  besonders  die  Sendung  Isidors  waren,  daß  in  Süd-  und 
Westrußland  der  Weg  zur  Neuerrichtung  der  Union  mehr 
vorbereitet  wurde,  während  im  Moskauer  Machtgebiet  die 
Orthodoxie  bis  zum  Fanatismus  sich  steigerte,  besonders 
unter    dem    Nachfolger    Isidors,    dem     Metropoliten    Jonas.<- 
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Dort  ist  die  Union    mit  Rom  von   jener  Zeit  an   vollständig 
begraben. 

Den  Verlust,  den  die  katholische  Kirche  im  XV'I.Jahrh 
durch  den  Protestantismus  erlitt,  suchten  die  Päpste  im  Osten 
ijutzumachen  und  wandten  deshalb  umso  eifriger  und  sehn- 
süchtiger ihr  Augenmerk  dem  orthodoxen  Rußland  zu.  Be- 
sonders durch  Vermittlung  der  Legaten  knüpften  seit  jener 
Zeit  die  römischen  Päpste  öfter  Verhandlungen  an.  Unter 
Iwan  IV.  dem  Schrecklichen  (1534 — 1583)  wirkte  in  Moskau 
segensreich  der  päpstliche  Legat  Anton  Possevin  S.  J.,  durch 
dessen  Zutun  ein  erfolgreicher  Frieden  mit  Polen  geschlossen 
wurde:  bei  den  Schismatikern  änderte  sich  die  Meinung  von 
der  katholischen  Kirche,  in  Rom  gewann  man  eine  bessere 
Erkenntnis  vom  Schisma  und  neue  Erfahrungen,  wie  mau 
mit  Erfolg  für  die  Union  arbeiten  sollte.  Durch  seine  Stu- 
dien und  rastlose  Tätigkeit  brachte  er  den  Osten  Rom  viel 
näher  und  ebnete  so  den  Weg  zur  späteren  Union   von  Brest. 

Es  war  eine  ganze  Summe  religiöser  und  politischer 
Ursachen,  die  diese  Union  fertigbrachten.  Der  damalige  Stand 
der  russichen  Kirche  war  gar  zu  elend.  Die  gröbsten  Untu- 
genden verunzierten  gerade  die  Diener  des  Altars.  »Bischöfe, 
Priester  und  Mönche  waren  zum  größten  Teile  nicht  nur 
ohne  Bildung,  sondern  auch  ganz  verdorben  und  das  Volk, 
das  von  allen  Seiten  bedrückt  und  ausgebeutet  wurde,  war 
grob  und  abergläubisch.«  (Pelesz  I.  S.  500.)  Weder  der  Pa- 
triarch von  Koustantinopel,  noch  Moskau  war  imstande,  hier 
eine  Änderung  herbeizuführen.  Und  die  Könige  von  Polen 
sahen  es  auch  durchaus  nicht  gern,  daß  ein  großer  Teil  ihrer 
Untertanen  in  religiöser  Beziehung  von  den  Patriarchen  von 
Moskau  abhängig  sein  sollte,  die  durch  ihre  Intriguen  ihren 
Einfluß  und  den  Einfluß  ihrer  Fürsten  gut  zur  Geltung 
bringen  konnten,  jener  Fürsten,  welche  ständige  Gegner  Polen 
waren;  und  dieser  Einfluß  sollte  das  Volk  dem  Könige  ent- 
fremden: deshalb  jene  Gewogenheit  der  polnischen  Könige 
gegenüber  der  Union.  Als  die  Predigten  und  die  apologeti- 
schen Schriften  des  eifrigen  Peter  Skarga,  welche  den  trauri- 
gen Zustand  der  russischen  Kirche  schilderten,  das  Unglück 
iu  ihrer  Abhängigkeit  von  Koustantinopel,  das  Aufblühen 
der  katholischen  Kirche  und  die  Vorteile,  die  aus  der  Union 
flössen,  weite  Verbreitung  erlangten,  brachten  sie  so  man- 
chem  Schismatiker    die   Überzeugung    der    inneren   Wahrheit 


bei  und  gewaimeu  viele  für  die  Unionsidee.  Die  eifrigsten 
Verbreiter  und  Pioniere  der  Union  waren  die  Jesuiten.  Von 
der  Kanzel  aus,  im  Privatgespräche,  bei  Volksniissioneu,  lite- 
rarisch, vom  Katheder  aus,  besonders  auf  der  Akademie  von 
Wilna  zeigten  sie  auf  die  innere  Entwickelung  und  das  Auf- 
blühen der  katholischen  Kirche  in  der  kurzen  Zeit  vom 
Konzil  von  Florenz  und  strebten  so  darnach,  daß  die  Union 
auf  dem  Wege  der  Belehrung,  Überzeugung  und  der  frei- 
willigen Entscheidung  feste  Wurzeln  fasse.  Der  Boden  war 
vorbereitet.  Als  dann  Jeremiáš  II.,  der  Patriarch  von  Konstan- 
tinopel, in  Rußland  Geld  eintrieb  und  dem  Metropoliten  von 
Kiew,  der  ihm  selbes  nicht  einsenden  wollte,  mit  der  Ab- 
setzung drohte,  da  er  die  üblen  Gewohnheiten  beim  Klerus 
und  die  niedere  Stufe  der  Bildung  zu  heben  nicht  imstande 
war,  berief  der  Metropolit  von  Kiew  im  Jahre  1590  alle 
Bischöfe  von  Polnisch-Rußlaud  nach  Brest,  wo  einträchtig 
der  Wunsch  nach  Erneuerung  der  Union  von  Florenz  aus- 
gesprochen wurde. 

In  den  Verhandlungen  von  dem  elenden  Zustande  der 
russischen  Kirche,  von  den  Mitteln  zur  Besserung  und  von 
der  Verbindung  mit  Rom  setzt  man  in  den  folgenden  Jahren 
fort,  bis  zum  Schluß  des  Jahres  1595  die  Bischöfe  Hipacy 
Pociej  und  Cyrill  Terlecki  nach  Rom  geschickt  wurden,  um 
die  Union  mit  dem  päpstlichen  Stuhle  ius  Klare  zu  bringen. 
In  den  Beratungen  erlaubten  der  Papst  und  die  Kardinäle, 
»daß  die  Spenduug  der  hl.  Sakramente  und  die  ganze  russi- 
sche Liturgie  unberührt  verbleiben  und  zwar  so,  wie  sie  zur 
Zeit  der  Union  sind  und  daß  sie  weder  jetzt,  uoch  später 
einmal  geändert  werden.«  Zugleich  wurden  alle  ihre  Rechte, 
Freiheiten  und  Privilegien,  die  sie  bisher  genossen,  vom  apo- 
stolischen Stuhle  bestätigt. 

Voll  Freude  kehrte  die  Gesaudschaft  in  die  Heimat 
zurück,  doch  fand  man  leider  Gottes  wiederum  nicht  überall  Zu- 
stimmung, sondern  sogar  starken  Widerstand.  Im  J.  1596  kamen 
die  unionsfreundlichen  Bischöfe  in  Brest  zusammen,  um  ihre 
Bestrebungen  öffentlich  zu  verkünden  und  in  Tat  umzusetzen  ; 
doch  gleichzeitig  beriefen  ihre  Widersacher  ebendorthin  auch 
ein  Konzil,  auf  dem  sie  unter  dem  Protektorate  des  mächtigen 
Fürsten  Konstantin  Ostrogožski  gegen  das  Gebahren  der 
Unionisten  protestierten  und  in  Verbindung  mit  den  Prote- 
stanten alle   Hebel   der  Ag^itatiou   in   Bewegung  setzten.  Doch 
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auf  Seite  der  Unierten  Stauden  Mauiier,  die  durch  Wissen- 
schaft, musterhaftes  Leben,  Ausdauer  und  Unerschrockenheit 
gut  ausgerüstet  waren,  vor  allem  die  slavischen  Mönche  aus 
der  Regel  des  hl.  Basilius.  Der  Märtj-rer  für  die  Union,  der 
hl.  Bischof  Josaphat,  Melec  Smotr3'cki,  Velamin  Rucki  und 
andere  widmeten  ihre  ganzen  Kräfte  der  Union.  Ihrer  Arbeit 
ist  es  zuzuschreiben,  daß  bis  zum  Schlüsse  des  XVII.  Jarh. 
alle  9  Bistümer  Russisch-Polens  sich  zur  Union  bekannten 
und  nur  eines  in  den   Händen  der  Orthodoxen  war. 

Den  Unierten  stand  der  Metropolit  von  Kiew  vor,  der 
im  Namen  des  apostolischen  Stuhles  unierte  Bischöfe  ernannte 
und  bestätigte,  Synoden  berief  und  alle  kirchlichen  Instituti- 
onen seiner  Metropole  leitete.  Den  Metropoliten  wählten  sich 
die  unierten  Bischöfe  selber,  der  Papst  bestätigte  bloß  die 
Wahl.  Sein  Sitz  sollte  Kiew  sein;  weil  aber  diese  Stadt  in 
den  Händen  der  Schismatiker  verblieb,  waren  die  Metro- 
politen gezwungen,  ihren  Sitz  bald  nach  Wilna,  bald  nach 
Nowgorod  zu  verlegen;  ja  zu  Kriegszeiten,  wo  sie  ihrer 
Güter  beraubt  wurden,  nahmen  sie  sogar  die  Verwaltung  ein- 
zelner Diöcesen  auf  sich. 

Im  Jahre  1720  kam  in  Zamost  ein  Provincial-Synod 
Tuthenisch-katholischer  Bischöfe  und  einer  Menge  Priester 
verschiedenen  Grades  zusammen,  um  den  Ritus  bei  der  Aus- 
teilung der  hl.  Sakramente,  die  Disziplin  und  Erziehung  des 
Klerus,  die  Belehrung  des  Volkes  usw.  zu  besprechen  und 
zu  beraten.  Die  Akten  dieses  Synods,  die  vom  Papste  Bene- 
dikt XIII.  bestätigt  wurden,  gelten  als  Rechtshandbuch  der 
unierten  Kirche,  da  sie  die  Unberührbarkeit  ihres  Ritus 
sicherten. 

Rom  hielt  die  Liturgie  der  Unierten  immer  für  gleich- 
wertig mit  den  katholischen  Liturgien:  in  diesem  Sinne  waren 
auch  einige  Briefe  geschrieben,  die  der  Papst  Klemens  VIII. 
au  alle  weltlichen  und  kirchlichen  Würdenträger  sandte;  leider 
faßte  diese  Art  und  Weise  an  Ort  und  Stelle  der  Union  selbst 
nicht  festen  Fuß.  Die  Katholiken  des  lateinischen  Ritus 
hielten  die  Unierten  für  Gläubige  eines  niederen  Grades, 
ihre  Religion  für  mindenx'ertig  (religia  chlopska,  Bauernre- 
ligion), stritten  ihnen  manche  Rechte  ab  und  machten  Ver- 
suche, sie  zu  ihrer  Liturgie  zu  bekehren.  Durch  ein  solches 
Vergehen  litt  die  Union  sehr  an  Ansehen  und  Bedeutung. 
Auch  die  zerrissenen  Verhältnisse  in  Polen,  die  vielen  Kriege, 
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die  Schwäche  der  Könige,  die  Starrköpfigkeit  des  Adels 
wirkten  sehr  schädlich  ein  auf  das  Unionswerk. 

Doch  mehr  als  diese  inneren  Ungereimtheiten  schadeten 
der  Union  die  Schismatiker,  die  jede  günstige  Gelegenheit 
ausnützten,  um  die  Union  zu  schwächen  oder  ganz  zunichte 
zu  machen  ;  und  welche  stets  über  die  Grenze  gegen  Moskau 
blickten,  von  wo  sie  Hilfe  und  infolgedessen  neues  Enipor- 
blühen  des  Schismas  auf  den  Trümmern  des  durch  innere 
Kriege  ganz  zerrissenen  und  entkräftigten  Königreiches  Polen 
erwarteten.  Und  sie  irrten  sich  nicht.  Der  Schismatiker,  die 
auf  ungerechten  Druck  vonseiten  der  Katholiken  klagten, 
nahm  sich  schon  der  Car  Peter  der  Große  an,  angeblich  aus 
Humanitätsrücksichten.  Kurz  und  bündig  forderten  die  Schis- 
matiker von  dem  schwachen  Könige  Stanislaus  Augustus 
Erweiterung  ihrer  Rechte:  ihre  Forderung  bekräftigten  der 
protestantische  König  von  Preußen,  Friedrich  II.,  und  die 
orthodoxe  Carin  Katharina  II.  Diese  entfachte,  um  ihre  po- 
litischen Ziele  zu  erreichen,  die  religiösen  Zwistigkeiten  in 
Polen  und  forderte  beständig  dieselben  Rechte  und  Frei- 
heiten für  ihre  Glaubensgenossen,  um  so  der  Union  besser 
an  den  Leib  rücken  zu  können.  In  Polen  hatte  sie  einfluß- 
reiche Personen  für  sich,  die  nach  ihren  Weisungen  an  der 
Untergrabung  der  Union  und  an  der  Zerstörung  Polens 
arbeiteten.  Als  die  katholischen  Bischöfe  im  Volksrate  uner- 
schrocken ihre  Rechte  verteidigen  wollten,  ließ  sie  der  rus- 
sische Gesandte  einfach  durch  seine  Grenadiere  gefangen- 
nehmen und  in  die  Verbannung  führen.  Die  Feinde  Polens 
hatten  schon  ihre  Truppen  an  der  Grenze,  das  Königreich 
selbst  war  machtlos.  Aber  nicht  genug  daran,  daß  die  Schis- 
matiker alle  Rechte  für  sich  in  Anspruch  nahmen,  sondern 
auf  Veranlassung  der  Kaiserin  wurden  gegen  die  Katholiken 
auch  die  russischen  Kozaken  uud  Hajdamaken  gereizt.  Ein 
wňlder  National-  und  zugleich  Sozialkampf  entbrannte  am 
Dniespr.  In  der  Blutschlacht  am  Human,  die  die  ganze 
Ukrajina  mit  Entsetzen  erfüllte,  fielen  gegen  200.000  Mann, 
meist  ruthenische  Uniaten. 

Es  folgte  die  berüchtigte  dreimalige  Teilung  Polens, 
wodurch  auch  die  uniatische  Kirchenprovinzen  geteilt  wur- 
den; ihr  Haupt  wurde  nur  dem  Namen  nach  anerkannt,  ihre 
Tätigkeit  in  den  einzelnen  Diöcesen  war  entweder  sehr  be- 
schränkt   oder    überhaupt    unmöglich.   Die    Provinzen,  die  zu 


Österreich  kanieu,  freuten  sich  großer  religiöser  uud  natio- 
naler Freiheit.  Dagegen  ging  die  Union  in  den  von  Rußland 
besetzten  Gebieten  zugrunde.  Die  unierten  Priester  wurden 
gefangengenommen,  gekerkert,  die  freien  Stellen  entweder 
unbesetzt  gelassen,  oder  mit  Orthodoxen  besetzt,  Kirchen 
und  Klöster,  die  einst  den  Schismatikern  gehört  hatten  oder 
an  denen  sie  wenigstens  eine  Art  Anteil  zu  haben  behaup- 
teten, wurden  den  Unierten  genommen  und  den  Schisma- 
tikern übergeben  ;  durch  Vermittelung  orthodoxer  Missionäre 
und  Popen  wurde  der  Staatsreligion  stark  Propaganda  ge- 
macht; die  Unierten,  die  man  für  abgeirrt  vom  wahren 
Glauben  hielt,  wurden  aufgefordert,  entweder  zur  lateinischen, 
oder  zur  russischen   Kirche  überzutreten. 

Kein  Wunder  also,  daß  das  Schisma  auf  Kosten  der 
Union  wuchs.  Von  5000  uniatischen  Pfarreien  in  den  Diö- 
cesen  Kiew,  Kamen,  Lucka,  Vladiměř  blieben  bis  1796  kaum 
200.  Im  ganzen  verlor  die  unierte  Kirche  von  der  ersten 
Teilung  Polens  (1772)  bis  zum  Tode  der  grausamen  Katha- 
rina II.  (1796)  8  Millionen  Gläubige  in  9316  Pfarreien  und 
145  Klöster  der  Basilianer.  Die  treulose  Kaiserin  suchte  die 
Union  mit  allen  möglichen  Mitteln  aus  dem  Wege  zu  räumen. 

Der  böse  Geist  der  Union,  ihr  ärgster  Feind  war  der 
lateinisch-katholische  Erzbischof  Stanislav  Siestrzencewicz 
(-fi827)  der,  von  der  Sehnsucht  geführt,  Metropolit  aller 
Katholiken  im  Kaiserreiche  zu  werden,  durch  54  Jahre  hin- 
durch mit  Anspannung  aller  Kräfte  gegen  die  Union  arbeitete. 

Ruhigere  Zeiten  in  dem  erweiterten  russischen  Reiche 
kamen  unter  dem  Sohne  und  Nachfolger  Katharina  d.  IL, 
Paul  I.  (1796—1801),  der  zu  seiner  Krönung  auch  den  päp- 
stlichen Legaten  einlud ;  er  war  sogar  willig,  die  Forde- 
rungen des  Papstes  Pius  VI.  gegenüber  den  Katholiken  zu 
erfüllen,  wenn  er  nicht  auf  starken  Widerstand  vonseiten  des 
hl.  Synods  gestoßen  wäre.  Aber  dennoch  konnten  die  Unierten 
unter  seiner  Herrschaft  wenigstens  freier  aufatmen.  Man  zählte 
ihrer  beinahe  anderthalb  Millionen  in  1388  Pfarreien  mit 
91  Klöstern.  Vor  gänzlicher  Aufreibung  hat  sie  nur  ihr  Mut, 
ihre  Ausdauer  in  der  Erfüllung  der  Pflichten  und  ihre  mora- 
lische Stärke  bewahrt. 

Von  dem  Nachfolger  Pauls  I.,  Alexander  L,  bemerkt 
Likowski  (Unie,  S.  171  ):  Bis  zum  Jahre  1825,  d.  h.  bis  zum 
Tode  des  Caren  Alexander  I.   verwaltete  der  Metropolit  unter 
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dem  Scliutze  des  edelmütigen  Herrschers  zufrieden  die  rns- 
sisch-katholische  Kirche,  ohne  vonseiten  der  Regierung  auf 
Hindernisse  zu  stoßen.  Die  Zahl  der  Gläubigen  und  des 
Klerus  stieg  in  dieser  Zeit  um  ein  Weniges  —  bis  zum  Aus- 
bruch der  Verfolgung  unter  Nikolaus.  Die  Basilianer  hatten 
noch  14  Gymuasialschulen  für  die  Jugend  mit  4384  Schülern 
in  ihren  Händen». 

Im  jähre  1805  starb  der  letzte  gemeinsame  Metropolit 
von  Kiew-Halicz,  und  von  dieser  Zeit  an  hört  die  hierar- 
chische Verbindung  zwischen  den  Unierten  in  Österreich  und 
Rußland  auf.  Arge  Katholikenverfolgungeu  in  Rußland  bra- 
chen wideruni  herein,  als  der  Car  Nikolaus  I.  (1825— 1855), 
diese  schreckenerregende  Verkörperung  des  Absolutismus,  zur 
Regierung  gelangte.  Im  Jahre  1832  hob  er  den  Orden  der  Ba- 
silianer auf,  diese  Pulsader  der  Union,  verbot  den  lateinis- 
chen Priestern,  mit  den  hl.  Sakramenten  den  Unierten  zu 
dienen,  Kinder  aus  gemischten  Ehen  sollten  der  Orthodoxie 
anheimfallen  ;  er  sperrte  die  Seminarien  und  Schulen  der 
Unierten  und  ebenso  die  katholische  Akademie  von  Poloc, 
deren  Zöglinge  auf  die  Staatsakademie  in  St.- Petersburg  über- 
gehen sollten.  Um  seine  Pläne  inbezug  auf  die  Ausrottung 
des  Katholicismus,  sobald  als  möglich  zu  verwirklichen,  fügte 
er  das  griechischunierte  Kollegium  -  noch  unseren  Begriffen 
Konsistorium  —  zum  hl.  Synod  als  untergebenen  Teil  und 
ernannte  zu  ihrem  Leiter  Joseph  Sieniaszko,  der  dem  Namen 
nach  zwar  uniert,  der  Gesinnung  aber  und  der  Tat  nach 
eifriger  Schismatiker  war;  die  Bistümer  schenkte  er  seinen  Leu- 
ten, die  dem  Schisma  gewogen  waren,  die  Seelenhirten  wurdeu 
von  den  Gubernatoren  ernannt.  So  war  es  möglich,  daß  im 
Jahre  1834  Siemaszko  im  Namen  des  Kollegiums  allen  uni- 
erten Bischöfen  den  Befehl  erteilte,  den  ihnen  untergebenen 
Priestern  die  katholischen  Missale,  Breviere  und  Gebetbücher 
abzunehmen  und  sie  mit  schismatischen  Büchern  zu  entschä- 
digen. Die  Kirchen  und  der  Gottesdienst  sollten  nach  dem 
orthodoxen  Ritus  umgeformt  werden.  Alles,  was  von  diesem 
abwich  und  an  den  Katholicismus  erinnerte,  sollte  entfernt 
werden,  wie  z.  B.  das  Läuten  bei  der  hl.  Messe,  stille  hl. 
Messen,  Litaneigesang,  Rosenkrauzandacht,  das  Knieen  in 
der  Kirche,  Prozessionen,  Predigten,  überhaupt  jede  Belehrung 
des  Volkes :  die  gottesdienstlichen  Gewänder  sollten  auch 
den   orthodoxen   angepal.it  werden. 
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Bis  auf  eiueu  suchten  alle  Bischöfe  mit  der  größten 
Bereitwilligkeit  der  Regierung  eutgegenzukomnieu,  und  ein- 
uige  dankten  sogar  im  Namen  ihres  Klerus  für  so  weise 
Anordnungen.  Im  niederen  Klerus  zeigt  sich  zwar  ein  ziem- 
iich  starker  Wiederstaud,  doch  dieser  war  ohnmächtig.  Der 
ungehorsame  Priester-Vater  wurde  ins  Kloster  gesperrt  oder 
nach  Sibirien  verbannt,  seine  Frau  mit  den  Kindern  iu  ir- 
gendein Schismatisches  Institut  gebracht  und  die  Stelle  mit 
einem  Popen  besetzt.  Katharina  II.  erlaubte  den  Unierten, 
zum  Katholicismus  überzutreten,  Nikolaus  sah  aber  in  jeder 
Übertretung  außer  zur  orthodoxen  Staatskirche  offenen  Auf- 
ruhr gegen  die  Regierung.  Trotz  der  heldenmütigen  Gegen- 
wehr der  Katholiken  wurden  ihre  Reihen  doch  bei  so  ge- 
walttätigem Vorgehen  geschmälert.  Der  verfolgte,  dezimierte 
Klerus  spendete  insgeheim  den  Gläubigen  die  hl.  Sakramente  : 
und  die  Mehrzahl  der  Katholiken  war  willens,  alle  Wider- 
wärtigkeiten und  Verfolgungen  zu  erleiden  wie  zur  Zeit  der 
heidnischen  Verfolgungen  in  den  ersten  christlichen  Jahr- 
hunderten. Ich  führe  nur  einen  Fall  dieser  Grausamkeit  an. 
In  den  Gegenden  der  Mission  von  Witeb  waren  seit  Men- 
schengedenken Katholiken  angesiedelt.  Nikolaus  befahl  ihnen, 
zur  orthodoxen  Kirche  überzutreten.  Als  sie  ihm  antworteten, 
daß  sie  jede  Änderung  in  ihrer  Religion  zurückweisen,  kamen 
seine  Truppen  und  wollten  mit  Gewalt  den  Glaubeuswechsel 
erzwingen.  Viele  fielen  unter  den  Streichen  der  Säbel,  andere 
wollten  sich  durch  die  Flucht  auf  den  leicht  zugefrorenen 
nahen  See  retten.  Und  was  tun  da  die  Soldaten  des  Caren  ? 
Sie  zerschlagen  das  Eis  und  ertränken  so  die  treuen  Katho- 
liken An  anderen  Orten  zogen  wiederum  die  Kozaken  mit 
Gewalt  die  Katholiken  in  schismatische  Kirchen,  öffneten 
ihnen  mit  Gewalt  den  Mund  und  ein  Bischof  Renegat  reichte 
ihnen  das  Abendmahl. 

Bald  sah  man  ein,  daß  mau  auch  mit  Gewalt  die  Kat- 
holiken nicht  ausrotten  könne,  und  deshalb  nahm  es  Siemaszko, 
der  bestochen  wurde,  auf  sich,  eine  andere  List,  die  auf  das 
Zusammenfließen  der  Katholiken  mit  den  Schismatikern  be- 
rechnet war,  zur  Ausführung  zu  bringen,  und  forderte  von 
den  Priestern  einen  Schwur,  genannt  Unions-Akt  mit  dem 
Schisma:  »Daß  sie  sich  nämlich  dem  Wunsche  des  ihnen 
anvertrauten  Volkes  nicht  wiedersetzen  werden,  wenn  sich 
dieses  für  das  Schisma    ausspräche.« 
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Nachdem  Sieinaszko  genug  Übles  auf  Rechuuug  der 
uuierten  Kirche  angerichtet  hatte,  trat  er  mit  noch  2  Bischöfen 
und  1305  Priestern  zum  Schisma  über.  So  kam  es,  daß 
durch  ehrlose  und  gewalttätige  Mittel  unter  Nikolaus  die 
einst  so  vielversprecliende  Kirchenproviuz  der  Unierten  in 
Rußland  unterdrückt  wurde,  mit  Ausnahme  der  Diöcese  von 
Clielm,  die  dem  Drucke  der  Regierung  noch  durch  einige 
Jahrzehnte  erfolgreich  trotzte. 

Unter  Alexander  II.  (1855  -  1881)  ging  der  letzte  Rest 
der  Union  in  Rußland  dahin,  Mit  allen  Mitteln  arbeitete  die 
Regierung  dahin,  daß  alle,  die  irgend  einen  Einfluß  auf  das 
Volk  und  den  niederen  Klerus  ausüben  konnten,  ihr  treu  er- 
geben seien  und  mehr  dem  Staate  als  der  eigenen  Kirche 
gewogen.  Ohne  Zustimmung  Roms  wurden  einflußreiche  Stellen 
mit  solchen  Leuten  besetzt,  und  die  Agenten  des  Staates  re- 
formierten« ständig  die  Kirche  im  Geiste  der  Orthodoxie. 
Wie  früher  Sieraaszko,  so  arbeitete  jetzt  der  aus  Galizien 
fhichtige  Pociel,  der  ohne  Roms  Zustimmung  von  der  Re- 
gieruug  zum  Bischof  von  Chehu  ernannt  wurde,  durch 
Gewalt,  List  und  Betrug  an  der  Verrichtung  der  letzten 
Reste  der  Union  in  Rußland.  Auf  verschiedene,  doch  nicht 
ehrenhafte  Weise  entlockte  er  einigen  Priestern  und  Gläu- 
bigen Unterschriften  für  eine  Adresse  an  den  Caren  um  die 
guadenvoUe  Aufnahme  in  die  Staatskirche  (1875),  was  na- 
türlich freudig  und  feierlich  bewilligt  wurde.  So  wurden 
die  Unierten  teils  ohne  es  zu  wissen,  teils  mit  Gewalt, 
teils  mit  List  für  die  Staatskirche  gewonnen.  Wo  man  sich 
zur  Gegenwehr  stellte,  da  wurdeiv  die  Priester  über  die 
Grenze  oder  nach  Sibirien  geschickt  und  das  Volk,  das  dem 
Glauben  der  Väter  treu  geblieben  war,  litt,  vergoß  Blut  und 
starb  unter  den  Säbelhieben  der  gereizten  Soldateska.  Rom 
protestierte,  doch  seine  Stimme  drang  nicht  bis  zum  Ohr  des 
Caren.  Nur  durch  Macht  und  rohe  Gewalt  wurde  die  letzte 
Diöcese  der  Linierten  in  Rußland  aufgehoben.  Das  Volk  fiel 
vom  Glauben  der  Väter  nicht  ab,  sondern  es  wurde  verkauft 
und  verraten  von   den   Oberhirten  —   bloßen   Pächtern. 

Nicht  anders  erging  es  der  katholischen  Kirche  trotz 
aller  Versicherungen  der  Gunst  und  trotz  aller  Versprechungen 
vonseiten  der  Regierung  unter  Alexander  III.  (1881  — 1894), 
der  dahin  strebte,  »ganz  Rußland  und  alle  unterworfeneu 
Länder  in  ein  großes  Gefängnis  umzuwandeln,  das  mit  allen 
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Mitteln  europäischer  Technik  und  mit  allen  materiellen  Er- 
rungenschaften  der  Zivilisation  versehen  wäre.« 

Der  jugendliche  Nikolaus  II.  berechtigte  zu  den  schön- 
sten Hoffnungen,  die  aber  bald  schwanden.  Durch  innere  Un- 
ruhen gezwungen,  gab  er  im  Jahre  1905  zwar  seinen  Völkern 
das  Manifest  der  freien  Ausübung  der  verschiedenen  Kon- 
fessionen in  Rußland,  wodurch  auch  die  katholische  Kirche 
eine  Art  Freiheit  erlangte,  dennoch  bleibt  aber  jede  Missions- 
tätigkeit noch  immer  der  Staatskirche  vorbehalten. 

Möge  das  vergossene  Blut  der  treuen  Bekenner  der  Union, 
das  der  Same  eifriger  Arbeiter  für  die  Union  wurde,  ganz 
Rußland  neu  beleben,  im  Glauben  einigen  und  in  Liebe  mit 
denen  verbinden,  die  es  durch  so  viele  Jahrhunderte  so 
grausam  verfolgt  hat. 

IV. 

Streitfragen  zwischen  beiden  Kirchen. 

Wie  schon  oben  bemerkt  wurde,  waren  in  einigen  au 
sich  belanglosen  Dingen  Differenzen  zwischen  der  westlichen 
und  der  östlichen  Kirche  von  allem  Anfang  an,  im  Laufe  der 
Zeiten  nahmen  sie  immer  bestimmtere  Umrisse  an,  bis  sie  bei 
den  Griechen  während  dem  Photius-Streite  ernst  zu  werden 
begannen  und  in  gewichtige  Beschuldigungen  der  Lateiner 
ausarteten.  In  den  verschiedenen  Zeiten  und  von  verschiedeneu 
Schriftstellern  wurde  eine  kleinere  oder  größere  Anzahl 
solcher  Streitfragen  angegeben.  In  der  Zeit  von  Photius  bis 
Caerularius  stieg  ihre  Zahl  von  10  auf  22,  im  Laufe  des  XII. 
Jahrh.  zählte  man  32,  im  XIII.  Jahrh.  verdoppelte  sich  fast 
ihre  Zahl,  im  XIV.  Jahrh.  schrieb  und  sprach  mau  schon 
von  den  «zahllosen  Ketzereien  der  Lateiner«.  Mit  dem  Hasse 
wurde  auch  die  Kluft  zwischen  Ost  und  Vl'est  immer  größer. 
Freilich  waren  viele  dieser  Abirrungen  und  Ausnahmen 
künstlich  verfertigt,  Fehler  einzelner  Personen  wurden  der 
Kirche  in  die  Schuhe  geschoben,  die  für  sie  beschuldigt 
wurde,  andere  hatten  keine  sachliche  Grundlage,  man  machte 
keinen  Unterschied  zwischen  der  Lehre  der  Kirche  und 
einzelner  Personen;  fast  alle  gewichtigeren  Unterschiedewaren 
schon  vor  Photius  bekannt,  ohne  daß  es  jemand  eingefallen 
wäre,  die  eine  oder  die  andere  Kirche  einer  Verletzung  der 
Lehre  Christi  zn.  zeihen.  Es  gibt   heute  Gelehrte,  welche  die 
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Zahl  der  Uiffeienzeu  in  der  Lehre,  die  wirklich  vollständig 
diametral  sind,  mit  zwei  oder  drei  angeben.  Die  Unterschiede 
zwischen  beiden  Kirchen  sind  freilich  zahlreich,  aber  viele 
von  ihnen  sind  derart,  daß  sie  im  Grunde  übereinstimmen, 
oder  dalj  sie  die  Lehre  gar  nicht  berühren,  sondern  entweder 
ohne  weiters  nebeneinander  bestehen  könnten  oder  sich  gar 
ergänzten  zu  einer  köstlichen  Harmonie  des  weitverzweigten 
Baumes  der  Kirche  Christi.  Man  mnla  da  streng  unterscheiden 
zwischen  Differenzen,  die  die  Lehre  (Dogma)  angehen,  den 
Gottesdienst  (Kultus),  die  kirchliche  Disziplin  und  die  Ein- 
richtungen der  beiden  Kirchen.  »Auf  den  ersten  Blick«,  sagt 
Prof.  Ehrhard  (S.  65.),  »scheinen  die  Schwierigkeiten  un- 
überwindlich; sieht  man  aber  näher  zu  und  scheidet  man  das 
rein  Religiöse  von  dem  Kulturellen,  das  Kirchliche  von  dem 
Nationalen,  das  Dogmatische  von  dem  Theologischen,  das 
Zeitgeschichtliche  von  dem  absolut  Wertvolleu,  dann  verlieren 
diese  vSchwierigkeiteu  vieles  von  ihrem  gefährlichen  Charakter. 
Die  disziplinarischen  Unterschiede  in  derErteilung  der  Taufe, 
dem  Gebrauche  des  ungesäuerten  Brodes  der  Kommunion 
unter  beiden  Gestalten,  der  liturgischen  Epiklese,  sind  am  un- 
gefährlichsten. Die  römische  Kirche  verlangt  nicht,  daß  die 
orientalische  denselben  entsage,  und  diese  wird  bei  näherer 
historischen  Betrachtung  mit  Leichtigkeit  zur  Erkenntnis 
kommen,  daß  sie  kein  Recht  hat,  die  abendländischen  Abwei- 
chungen als   Ketzereien   zu   betrachten.« 

Für  reiu  dogmatische  Unterschiede  hält  Prof.  Ehrhard 
bloß  die  Lehre  vom  hl.  Geiste,  von  der  unbefleckten  Em- 
pfängnis der  Jungfrau  Maria  und  vom  Prin)at.  Sehr  gut  be- 
merkte freilich  P.  Urban  auf  dem  Unionisteu-Kongresse  zu 
Welehrad  1907:  »Es  scheint,  als  ob  die  neueren  russischen 
Autoren  den  Unterschied  in  der  theologischen  Lehre  nicht 
mehr  in  das  Filioque  und  in  das  Primat  legen,  sondern  daß 
sie  uns  gern  eines  gewissen  juridischen  Formalismus  zeihen, 
der  angeblich  die  christliche  Idee  im  Westen  ganz  durch- 
drungen hat.  Deshalb,  sagen  sie,  fassen  die  Katholiken  ihre 
Kirche  als  Kirche  nach  der  Art  einer  bürgerlichen  Gesell- 
schaft und  zw.  einer  monarchistischen,  auf:  deshalb  ihr  Be- 
griff von  der  Genugtuung,  daher  die  Strafen  des  Fegefeuer.?, 
Gnadenschätze,  Ablässe  und  anderes  dieser  Art.  Ein  russischer 
Schriftsteller  meint,  daß  dieser  »Juristengeist«  aus  der  Ein- 
richtung  und  Gesetzgebung    Roms    iu    die  westliche    Kirche 
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drang,  und  datl  er  die  Ursache  alles  Übels,  die  Quelle  aller 
lateinischer  Dogmen«  und  das  größte  Hindernis  der  Union 
sei.«  Wir  müssen  also  bei  der  Beurteilung  und  Lösung  jener 
Streitfragen  inbezug  auf  die  Union  einen  anderen  Gesichts- 
punkt einnehmen,  als  es  die  Schriftsteller  früherer  Jahrhun- 
derte taten,  wir  müssen  die  ganze  geistliche  Entwickelung 
der  östlichen  Kirche  verfolgen  und  von  ihrem  psychologischen 
Staudpunkte  aus,  freilich  im  Geiste  der  katholischen  Kirche, 
auf  ihre  Geschichte,  ihre  heutige  Einrichtung  undLehre  schauen. 


Ich  will  wenigstens  die  wichtigsten,  öfter  angeführten 
Differenzen   in  der  Lehre  skizzieren. 

Vor  allem  ist  es  die  Lehre  vom  hl.  Geiste.  Überein- 
stimmend mit  allen  Kircheuvätern  des  Westens  und  auch 
einigen  des  Ostens  lehrt  die  katholische  Kirche,  daß  der  hl. 
Geist  nicht  nur  aus  dem  Vater,  sondern  auch  aus  dem  Sohne 
hervorgeht  (ex  Patre  Filioque  procedit).  Obwohl  diese  Lehre 
in  der  hl.  Schrift  begründet  ist  und  im  Westen  immer  und 
stets  geglaubt  wurde,  wurde  der  Ausdruck  Filioque  (=  geht 
auch  aus  dem  Sohne  hervor)  in  das  Glaubensbekenntnis  erst 
dann  aufgenommen,  als  die  Notwendigkeit  dazu  drängte. 
Zum  erstenmal  geschah  dies  in  Spanien  auf  der  Synode 
von  Toledo  (589),  wo  befohlen  wurde,  in  das  Credo  bei  der 
hl.  Messe  das  Filioque  einzufügen  und  mit  erhöhter  Stimme 
zu  singen.  Photius^,  der  eine  Ursache  für  die  Spaltung  un- 
bedingt finden  mußte,  erklarte  diese  Lehre  für  neu,  der  (grie- 
chischen) Tradition  widersprechend.  Es  ist  zwar  wahr,  daß 
dieser  Ausdruck  den  griechischeu  Vätern  nicht  geläufig  ist, 
aber  in  einem  anderen  Ausdruck  stimmen  die  griechischen 
Väter  in  dieser  Lehre  mit  dem  Westen  überein,  oder  beide 
Richtungen  ergänzen  sich  vielmehr.  Der  gelehrte  griechische 
Kardinal  Bessarione  vereinigte  bei  der  Uuion  von  Florenz 
die  gemeinsame  Lehre  der  Patristik  in  folgende  Worte : 
>Die  lateinischen  Väter  lehren  sehr  deutlich  und  bestimmt, 
daß  der  hl.  Geist    aus  dem  Sohne    hervorgehe  und  daß    der 


■)  .\\\e  Einwürfe  des  Pliotius  und  seiner  Anfänger  nud  Gegner 
stellte  Kard.  Hergenrötber  znsaninien  in  dem  gründlichen  3bäudigen 
Werke:  Photius,  Patriarch  von  Konstantinopel.  Regensbnrg  1869.  3.  Teil. 
S.  396-427. 
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Sohn  wie  der  Vater  sein  Anfang  sei.  Die  östlichen  Väter  aber 
drücken  ebenso  wie  die  westlichen  denselben  Grundsatz  aus: 
die  einen,  daß  der  hl.  Geist  aus  dem  Vater  durch  den  Sohn 
hervorgehe,  die  anderen,  daß  er  aus  dem  Vater  und  dem 
Sohne  sei  und  (andere)  aus  beiden  und  lehren  so,  daß  er 
auch  aus  dem  Sohne  hervorgeht.«  »In  Wirklichkeit,«  sagt 
Pohle  (L,  S.  306),  »enthalten  beide  Ausdrucksweisen,  sowohl 
die  lateinische  ex  Patre  Filioque  als  die  griechische  ex  Patre 
per  Filiuni,  erst  in  ihrer  harmonischen  Verbindung  die  ganze 
Wahrheit.  Nicht  als  ob  die  lateinische  Formel  ausschließlich 
auf  die  Lateiner,  die  griechische  auf  die  Griechen  beschränkt 
geblieben  wäre.«  Der  hl.  Geist  geht  aus  dem  Vater  und  dem 
Sohne  als  aus  einem  Urgründe  gleichzeitig  hervor  (ex  Patre 
Filioque).  Dennoch  aber  ist  die  erste  göttliche  Person  der 
Vater  der  zweiten,  welche  also  vom  Vater  die  Macht  hat,  den  hl. 
Geist  zu  hauchen,  was  eher  noch  drr  griechische  Ausdruck 
angibt:  Der  hl.  Geist  stammt  aus  dem  Vater  durch  den  Sohn.« 
Durch  die  Präposition  »durch«  bei  den  griechischen  Vätern 
ist  die  vermittelnde  Ursache  angegeben,  denn  ohne  den  Sohn 
geht  nicht  der  hl.  Geist  aus  dem  Vater  hervor.  Weil  aber 
diese  vermittelnde  Ursache,  nämlich  der  Sohn,  nicht  nur  ein 
bloßes  Werkzeug  Gottes,  sondern  eine  und  dieselbe  Natur 
und  Substanz  mit  dem  Vater  hat  und  eins  mit  ihm  ist,  sind 
die  beiden  in  gleicher  Weise  die  eine  Ursache  des  aus  ihnen 
herausgehenden   hl.   Geistes. 

Die  Katholiken  erfaßten  also  den  Ausdruck  der  grie- 
chischen Väter  gut  und  brachten  ihn  in  schöne  Überein- 
stimmung mit  ihrer  Lehre;  es  liegt  nun  an  den  Orthodoxen, 
daß  sie  die  ganze  ursprüngliche  Wahrheit  der  allgemeinen 
Kirche  aufnehmen. 


Das  größte  Hindernis  der  Union  ist  jetzt  augenschein- 
lich der  Primat  des  römischen  Bischofs,  daß  er  nämlich  das 
sichtbare  Oberhaupt  des  ganzen  Christentums  ist  und  seine 
daraus  fließende  Unfehlbarkeit,  wenn  er  als  höchster  Lehrer 
und  Hirt  Entscheidung  in  vSachen  des  Glaubens  und  der 
Sitten  für  die  ganze  Kirche  trifft. 

Die  durch  Christus  gegründete  Kirche  auf  Erden  sollte 
der  Abglanz  des  Reiches  Gottes  im  Himmel  sein ;  wie  alle 
Bewohner    einen   gemeinsamen   \'ater    im   Himmel  haben,    so 
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haben  auch  uach  dem  Willen  des  Gründers  alle  Mitglieder 
der  allgemeinen  Familie  Gottes,  der  hl.  Kirche,  einen  gemein- 
samen Vater  auf  Erden,  weshalb  sie  sich  gegenseitig  als 
Brüder  anseheu  und  einander  in  brüderlicher  Liebe  zugetan 
sein  sollen.  Nach  dem  Zeugnisse  der  hl.  Schrift  setzte  Christus 
den  hl.  Petrus  zum  Oberhaupte  der  Kirche  mit  folgenden 
Worten  ein:  »Du  bist  Petrus,  d.  h.  Fels  und  auf  diesem 
Felsen  will  ich  meine  Kirche  bauen  und  die  Pforten  der  Hölle 
werden  sie  nicht  überwältigen.  Und  dir  will  ich  die  Schlüssel 
des  Himmelreiches  geben  und  was  du  auf  Erden  binden 
wirst,  das  wird  auch  im  Himmel  gebunden  sein  und  was  du 
auf  Erden  lösen  wirst,  das  wird  auch  im  Himmel  gelöst  sein.« 
(Matth.  XVI.  i8  -  ig-)  Schlüssel  waren  das  Abzeichen  der 
höchsten  Regierungsgewalt,  welche  der  Herrscher  seinem 
Stellvertreter  übergab.  Christus  gab  also  mit  diesen  Worten 
dem  hl.  Petrus  die  höchste  Ehreustellung  und  unbeschränkte 
Macht  und  Regierung  in  seiner  Kirche,  er  machte  ihn  zu 
seinem  sichtbaren  Stellvertreter.  An  einer  anderen  Stelle  über- 
gibt der  verherrlichte  Heiland  diese  ganze  Kirche  der  Ver- 
waltung und  Lenkung  des  hl.  Petrus.  Als  er  beim  See  Gene- 
zareth  seinen  Jüngern  erschien  und  dreimal  den  hl.  Petrus 
fragte:  »Simon,  Sohn  des  Jonas,  liebst  du  mich  mehr  als 
diese  (deiner  apostolischen  Brüder)?«  antwortete  dieser  drei- 
mal bescheiden  und  innig:  »Herr,  du  weist  alles,  du  weist 
auch,  daß  ich  dich  liebe «  Nach  der  zweimaligen  Beteuerung 
der  Liebe  eraňderte  ihm  Christus:  »Weide  meine  Lämmer!« 
und  nach  der  dritten:  »Weide  meine  Schafe !»  d.h.  die  ganze 
Herde,  die  aus  Lämmern  und  Schafen  besteht,  aus  Schwächeren 
und  Stäkeren,  verwalte  meine  ganze  Kirche,  die  Christen- 
Laien  ('Lämmer)  und  ihre  Vorgesetzten,  Bischöfe  und  Hirten 
(Schafe-Mütter).  Und  die  Kirche  Christi,  die  bis  zum  Ende 
der  Zeiten  dauern  soll,  setzt  auch  eine  ständige  Regierung 
voraus,  die  man  sich  bei  der  Sterblichkeit  der  Menschen 
nicht  anders  erklären  kann,  als  daß  sie  von  Petrus  auf  seine 
Nachfolger,  die  römischen  Päpste,  überging.  Dieser  Vorgang 
und  diese  Macht  des  römischen  Bischofs  vor  allen  anderen 
wurde  immer  im  Osten  und  im  Westen  anerkannt ;  deshalb 
nennen  die  hl.  Vätgr  den  römischen  Bischofsitz  Kat'exochen 
»apostolischer  Stuhl,  Bischofsitz,  der  in  seinen  Händen  alle 
Kirchen  hält,  das  Haupt  alier  Bischöfe,  den  Sitz  desjenigen 
Bischofs,  dessen  Augen  die  Kirche  überblicken.«;    »Wo  Petrus 
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da  ist  die  Kirche«,  ruft  der  hl.  Ainbrosiiis.  Auch  in  der  alt- 
slavischen  Liturgie  finden  wir  Spureu,  die  deutlich  zeigen, 
daß  ihr  Urheber  den  hl.  Petrus  als  den  Felsen  anerkennt, 
auf  dem  die  ganze  Kirche  steht,  als  den  höchsten  Apostel 
vor  allen  anderen. 

Freilich  dürfen  wir  uns  den  Stand  der  alten  Kirche 
nicht  so  vorstellen,  als  ob  der  Papst  jemals  den  Osten  so 
beherrscht  hätte,  wie  er  seine  Macht  im  Westen  entwickelt. 
Das  Primat  des  römischen  Bischofs,  im  Osten  bekannt  und 
anerkannt,  wofür  wir  viele  Zeugnisse  griechischer  Väter  haben, 
wurde  nur  in  sehr  bescheidenen  Maße  ausgeübt,  meist  nur 
in  außerordentlichen  Fällen;  in  ruhigen  Zeiten  spielte  er  im 
Osten  überhaupt  keine  Rolle.  Die  Vorstellung,  wie  sie  davon 
der  Osten  hatte,  beschränkte  sich  ungefähr  auf  folgendes: 
:Man  wußte,  daß  ein  ökumeuisches  Konzil  nur  dann  legitim 
ist,  wenn  in  ihm  der  Papst  oder  dessen  Legaten  den  Vorsitz 
führen.  Man  wußte,  daß  man  sich  mit  Rom  im  Glauben 
einen  müsse  und  das  Rom  die  Wächterin  des  reinen  Glau- 
bens ist,  endlich  gab  man  auch  zu,  daß  man  sich  in  außer- 
ordentlichen Fällen  dorthin  um  Rat  und  Hilfe  zu  wenden 
habe.  Daß  der  Bischof  von  Rom  jemals  den  Osten  direkt 
monarchisch  beherrscht  hätte,  davon  war  keine  Rede.  Un- 
mittelbar griffen  die  Päpste  niemals  in  die  kirchlichen  spe- 
ziellen Angelegenheiten  des  Ostens.  Die  Wahl  der  Bischöfe 
und  alle  inneren  Angelegenheiten  der  östlichen  Kirche  ge- 
schehen ohne  Intervention  Roms.  Es  war  Brauch,  daß  die 
Patriarchen  einander  die  Thronbesteigung  meldeten  und  das 
Ctlaubensbekenntnis  vorlegten.  Wenn  die  Wahl  ungesetzlich 
oder  das  Glaubensbekenntnis  ungenügend  war,  verweigerte 
der  Bischof  die  Anerkennung  des  Patriarchen,  wie  es  auch 
die  übrigen  Patriarchen  des  Orientes  taten.  Die  Orientalen 
gedenken  noch  heute  dieses  Verhältnisses.  Jetzt  aber  stehen 
sie  der  so  gewaltigen  Macht  des  Papstes  gegenüber,  und  da 
kommt  es  ihnen  schwer,  diese  anzuerkennen.  Die  Ausdehnung 
der  päpstlichen  Macht  im  Westen  wuchs  im  Mittelalter  er- 
staunlich, als  die  Orientalen  schon  zum  Schisma  hielten,  der 
Papst  Patriarch  des  ganzen  Westens  wurde  und  als  solcher 
fast  in  alle  Angelegenheiten  des  katholischen  Westens  un- 
mittelbar eingriff.  Dieselbe  Macht  hatten  allerdings  auch  die 
östlichen  Patriarchen  in  ihrem  Machtbereich.  Deshalb  er- 
kennen   die    Orientalen    nur    sehr    schwer    die    große  heutige 
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Macht  uud  Tätigkeit  des  Papstes  im  \\'esteu  auch  für  sich 
au.  Und  ohne  Zweifel  haben  sie  auch  ein  historisches  Recht 
darauf,  daß  man  mit  ihnen  anders  vorgehe  als  mit  dem  ka- 
tholischen Westen.  Und  es  gehört  nicht  einmal  zur  Substanz 
der  Union  mit  dem  Nachfolger  Petri,  die  ganze  Ausdehnung 
und  Macht  des  Papstumes  anzuerkennen.  Man  mutl  Unter- 
schiede machen  zv/ischen  der  göttlichen  Unterlage  des  Primats, 
die  allgemein  anerkannt  werden  muß,  und  der  kirchlich-ju- 
ridischen Entwicklung,  welche  die  Zeitverhältuisse  mit  sich 
brachten.  Deshalb  wird  man  wohl  bei  der  Union  den  östlichen 
Patriarchen  die  möglichst  größte  Selbstregierung  zugestehen 
müssen.  Wenn  sie  den  römischen  Bischof  als  sichtbares  Haupt 
der  ganzen  Christenheit  mit  der  Rechtsbefugnis,  die  ihm 
von  Christus  verliehen  wurde  (Primat),  uud  eben  deshalb 
als  Hüter  des  wahren  Glaubens  (Unfehlbarkeit),  anerkennen 
würden,  könnten  sie  sonst  ungestört  ihr  Machtgebiet  ver- 
walten und  leiten  ohne  irgendwelche  Beschränkung,  wie  bis- 
her. Die  Orientalen  haben  also  an  dem  Primat  des  Papstes 
nichts  zu  fürchten.  Würden  sie  ihn  anerkennen,  dann  ge- 
wännen sie  nur, nichts  ginge  ihnen  verloren.  (Nach  Prinz  Max). 


Mit  dem  Primate  des  römischen  Bischofs  hängt  un- 
trennbar zusammen  seine  Unfehlbarkeit,  wenn  er  Entschei- 
dungen trifft  als  höchster  Lehrer  und  Hirt  in  Sachen  des 
Glaubens  uud  der  Sitten  für  die  ganze  Kirche.  Dieses  Dogma 
fließt  aus  den  Worten  des  Herrn  zum  hl.  Petrus,  mit  deren 
ihn  zum  Oberhaupte  der  Kirche  bestellte.  Denn  wenn  der 
hl.  Petrus  und  nach  ihm  der  Papst  jener  Fels  ist,  auf  dem 
die  Kirche  als  auf  ihrem  Fundamente  ruht,  dann  muß  dieses 
Fundament  unzerstörbar  sein,  unwandelbar  in  der  Wahrheit, 
denn  sonst,  wenn  das  Fundament  der  Kirche  von  der  Wahr- 
heit abweiche,  würden  auch  die  Gläubigen  abirren  uud  das 
Gebäude  (der  Kirche)  würde  einstürzen  und  die  Pforten  der 
Hölle  würden  sie  so  überwältigen  Christus  hätte  da  nicht 
auf  Stein,  sondern  auf  Sand  gebaut.  Wenn  Christus  dem  hl. 
Petrus  die  Schlüssel  des  Himmelreiches  übergeben  hat,  womit 
nur  das  Reich  der  Wahrheit  gemeint  sein  kann,  dann  kann 
die  päpstliche  Macht  bloß  auf  die  Wahrheit  Bezug  haben 
und    nicht    auf    falsche    Lehren,  d.  h.  der    Papst    kann    nicht 
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irren,  weuu  er  seine  Gläubigen  zu  gewissen  Glaubenssätzen' 
verpflichtet.  Wenn  er  die  Schafe  und  die  Lämmer  weiden 
soll,  dann  muß  er  sie  auf  die  Triften  der  Wahrheit  führen, 
da  jeder  Irrtum  für  sie  ein  Gift  ist.  Unmittelbar  enthalten 
folgende  Worte  des  Herrn  Bezug  auf  die  päpstliche  Unfehl- 
barkeit: >Simon,  Simon,  siehe,  der  Satan  hat  nach  euch 
verlangt,  um  euch  sieben  zu  dürfen,  wie  den  Weizen.  Ich 
aber  habe  für  dich  gebeten,  daß  dein  Glaube  nicht  aufhöre; 
und  wenn  du  einst  bekehrt  bist,  so  stärke  deine  Brüder«. 
(Luk.  XXII.  31 — 31)  Mit  diesen  Worten  ist  die  Standhaf- 
tigkeit  im  Glauben  der  Brüder,  d.  h.  der  Apostel  und  aller 
Gläubigen  auf  der  Festigkeit  des  Glaubens  Petri  aufgebaut, 
soweit  nämlich  er  allen  Versuchungen  des  Satans  mit  Hilfe 
des  besonderen  Gebetes  Christi  siegreich  widerstehen  wird, 
also  auf  übernatürliche  Weise  im  Glauben  nicht  wird  wanken 
oder  weichen  können.  Da  die  Schlingen  des  Teufels  geradeso 
wie  Angriffe  vonseiten  der  Pforten  der  Hölle  weiterdauern, 
solange  die  Kirche  bestehen  wird,  benötigen  auch  alle  Nach- 
folger des  hl  Petrus  jene  Standhaftigkeit  im  Glauben  unter 
übernatürlicher  Hilfe  Gottes  oder:  Der  Papst  als  Haupt  der 
Kirche  darf  nicht  im  Glauben  fallen,  er  ist  unfehlbar.  Diese 
Wahrheit,  die  in  der  hl.  Schrift  enthalten  ist,  wurde  in  allen 
Jahrhunderten  durch  die  Tradition  bewahrt  und  geglaubt. 
Die  Notwendigkeit  des  unfehlbaren  Amtes  in  der  Kirche 
erkennen  auch  die  schisuiatischen  Theologen  an ;  denn  dieses 
Recht  der  Kirche  nehmen  hieße  soviel,  als  ihr  das  Recht 
auf  weitere  Existenz  zu  nehmen,  ihr  Leben  und  Wirken  zu 
schwächen,  und  schließlich  sie  zu  zerstören.  Das  leiichtet 
auch  den  Schismatikern  ein,  und  deshalb  anerkennt  z.  B. 
jener  berühmte  Slavenphil  Chomjakov,  der  mit  seinen  Ge- 
danken einst  die  ersten  unter  den  orthodoxen  Theologen' 
begeisterte,  die  Notwendigkeit  der  Unfehlbarkeit,  die  er  aber 
nicht  dem  Haupte,  sondern  dem  ganzen  Körper  der  Kirche 
Christi  zuschreibt. 


Ein  anderer  strittiger  Punkt  ist  die  Frage  von  der 
Epiklesis.  Epiklesis  ist  das  Gebet,  das  bei  der  hl.  Messe  nach 
den  Worten  der  Konsekration  (nach  unserem  Ritus  wäre  es 
nach  der  Wandlung,)  vorgetragen  wird,  damit  Gott  Vater 
oder    Crott  Sohn   den    hl.  Geist  auf  das   Brod   und   den   Wein 


herabseude,  um  sie  in  den  Leib  und  das  Blut  des  Herrn  zu 
verwandeln,  und  damit  die  Gläubigen  überreichen  Gewinn 
zögen  aus  der  hl.  Komnuiniou  zum  Heile  des  Körpers  und 
der  Seele.  Ein  solches  Gebet  (Epiklesis  —  Anrufung)  ent- 
halten bis  auf  eine  alle  Liturgien  des  Ostens  und  auch  einige 
im  Westen  (mozzarabische,  gallikanische ;  ob  auch  in  der  rö- 
mischen Kirche  eiu  solches  Gebet  vorhanden  war,  ist  strittig.) 
Die  Epiklese  ist  uralten  Ursprunges  und  reicht  in  einigen 
Liturgien  bis  iu  die  apostolische  Zeit.  Eruster  wurde  die 
Epiklesis-Frage  in  den  Streit  gezogen  erst  auf  dem  Konzil 
von  Florenz.  Die  westliche  Kirche  glaubte  nämlich  immer, 
daß  der  Priester  bei  der  hl.  Messe  nach  dem  Befehl  Christi 
beim  Ausprechen  der  Worte  der  Konsekration:  »Dies  ist 
mein  Leib«  —  »dies  ist  mein  Blut«  —  mit  ebeudiesen  Worten 
das  ßrod  in  den  heiligsten  Leib  uud  den  Wein  in  das  hei- 
ligste Blut  des  Herrn  verwandelt.  Im  Oriente  waren  manche 
Schriftsteller  einer  anderen  Meinung.  So  schreibt  Markus, 
Bischof  von  Ephesus,  der  Zerstörer  der  Union  von  Florenz, 
in  einer  Schrift  von  der  Epiklesis  den  Worten  des  Herrn 
bloß  historische  Bedeutung  bei,  nämlich  das  Andenken  an 
die  Einsetzuug  des  heiligsten  Opfers;  er  gesteht  wohl  diesen 
Worten  die  Wandlungskraft  zu,  aber  nur  so  weit,  als  sie 
von  Christus  dem  Herrn  selbst  ausgesprochen  wurden,  nicht 
vom  Priester,  —  oder  mit  anderen  Worten:  Christus  der 
Herr  hat  mit  diesen  Worten  konsekriert,  der  Priester  kon- 
sekriert  nicht.  Beim  Opfer  des  Priesters  wird  das  Brod  und 
der  Wein  in  Christi  Leib  und  Blut  verwandelt  erst  durch 
sein  Gebet  darum  zu  Gott  (Epiklesis).  Diese  Meinung  ver- 
treteu  auch  viele  russischen  Theologen  uud  eidlich  be- 
schwören muß  sie  der  neuernannte  Bischof  in  seinem  CŤlau- 
bensbekenntnisse. 

Der  hervorragende  russische  Prälat  am  Hofe  der  russi- 
schen Gesandschaft  in  Berlin,  Maltzev,  gut  bekannt  im  Westen 
durch  seine  Schriften  von  der  russischen  Kirche,  legt  aber 
auch  das  gleiche  Gewicht  auf  die  Worte  Christi  und  meinte: 
»Die  wichtigste  liturgische  Handlung  ist  das  Aussprechen 
der  Worte  der  Einsetzung  und  die  damit  verbuudene  Epiklesis. 
Die  orthodoxe  Kirche  lehrt,  daß  die  Worte,  mit  denen  Christus 
das  allerheiligste  Sakrament  eingesetzt  hat,  mit  der  folgenden 
Epiklese  des  hl.  Geistes  eiu  untrennbares  Ganze  bilden  ;  die 
Konsekration   (Wandlung)  kann   mau  erst  nach  der   Epiklese 
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als  vollständig  aunehmen.  Die  orieut.  Kirche  hält  die  Epi- 
klese für  absolut  notweudig.«  Diese  Lehre  der  orthodoxen 
Theologen  ist  verhältnismäßig  neu  und  hat  keine  Begrün- 
dung im  kirchlichen  Altertum  ;  dagegen  kann  man  die  Lehre 
der  katholischen  Kirche  zurückverfolgen  bis  zu  den  ersten 
Jahrhunderten  im  Osten  und  im  Westen.  Um  die  westlichen 
für  uns  sprechenden  Schriftsteller  zu  übergehen,  führe  ich 
bloß  den  einzigen  Johannes  Moro,  den  Patriarchen  von  An- 
tiochia,  aus  dem  VIL  Jahrh.  an,  der  mit  folgenden  unzwei- 
deutigen Worten  von  der  Konsekration  spricht:  »Diese  Worte 
spricht  der  Priester  aus,  um  zu  zeigen,  daß  es  auch  jetzt 
Christus  selbst  ist,  der  diese  Gestalten,  die  auf  dem  Altare 
liegen,  heiligt  mit  dem  Willen  seines  Vaters  und  unter  Mit- 
wirkung des  hl.  Geistes  durch  den  Priester,  der  die  Kreuze 
macht  und  die  Worte  ausspricht.  Sicher  wird  nicht  derjenige, 
der  dient,  sondern,  der  bei  dem  Geheimnis  angerufen  wird, 
die  Heiligung  bewirken.  Deshalb  verwandelt  er  sofort,  wenn 
er  aus  der  Person  unseres  Heilandes  die  Worte  »dies  ist 
mein  Leib»,  ausspricht,  das  Brod  in  den  Leib  Christi  und 
den  Wein  in  das  teuere  Blut  desselben,  obwohl  die  Gestalten 
fortdauern.«  Aus  diesen  Worten  erhellt,  daß  die  Worte  Christi 
die  Macht  der  Wandlung  haben.  Und  das  ist  doch  die  stän- 
dige Lehre  der  katholischen  Kirche. 

Was  soll  man  aber  von  der  Epiklese  halten,  die  wir 
fast  in  allen  Liturgien  vorfinden?  Die  katholische  Kirche 
hat  sie  niemals  verworfen,  sie  erlaubt  sie  in  den  orienta- 
lischen Liturgien,  doch  »verbietet  sie  anzunehmen  und  zu 
verteidigen  jene  Meinung,  die  von  den  Orthodoxen  vertreten 
wird,  daß  die  Konsekration  nicht  bloß  aus  den  Worten  Christi, 
sondern  auch,  daß  zur  vollständigen  Konsekration  man  noch 
ein  Gebet  hinzufügen  muß,  das  in  der  römischen  Liturgie 
vorausgeht,  in  der  orientalischen  nachfolgt«,  so  befiehlt  der 
Papst  Pius  VII.  in  einem  Briefe  an  den  Patriarchen  der 
Melchiten. 

Die  Epiklese  kann  man  aber  nach  der  Auslegung  der 
hervorragendsten  Theologen  für  eine  Ergänzung  und  Ent- 
faltung des  Augenblickes  der  Konsekration  halten,  da  ihre 
Worte  nicht  auf  die  Zeit  Bezug  haben,  wann  sie  gesagt 
werden,  d.  h.  wann  sie  eigentlich  gesagt  werden  sollten.  So 
sagte  es  schon  Bessarione  auf  dem  Konzil  von  Florenz,  und 
seine   Meinung   ist  bis    jetzt    noch    maßgebend.   »Die    Kirche 
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ist  uämlich  beim  Akte  der  Konsekration  in  zweifacher  Weise 
tätig,  erstens  als  Stellvertreteriu  Christi,  in  welcher  Eigen- 
schaft sie  die  Worte  der  Konsekration  ausspricht  und  in 
welchem  Augenblicke  auch  der  hl.  Geist  mittätig  ist,  da  er 
die  Schaffungskraft  Christi  bei  der  Verwandlung  des  Brodes 
und  des  W^eines  in  den  heiligsten  Leib  und  in  das  heiligste 
Blut  mit  seiner  Schaffungskraft  begleitet,  sodal;!  also  auch  der 
hl.  Geist  die  Wandlung  mitverursacht.  Ferner  ist  die  I\irche 
tätig  auch  als  mystischer  Leib  Christi,  in  welcher  Eigenschaft 
sie  Christo  als  ihrem  Haupte  unterworfen  ist  und  um  die 
Konsekration  und  reichliche  Gnaden  aus  der  hl.  Kommunion 
bittet.  Und  weil  mau  die  Konsekrationsworte  und  die  Epi- 
klese, die  zusanimengehöreu,  nicht  auf  einmal  aussprechen 
kann,  teilt  sie  die  Kirche  zeitlich  und  stellt  sie  nacheinauder 
nach  dem  Prinzip,  daß  ihr  Akt  als  Stellvertreterin  Christi 
vorangehen  soll  dem  Akte  als  Dienerin  Christi,  oder:  daß 
die  Konsekration  der  Epiklese  vorangehen  soll.  Es  würde 
zwar  scheinen,  daß  das  Gebet  vor  der  Konsekration  eigentlich 
besser  nach  der  Konsekration  zu  stellen  wäre  :  Da  aber  mit 
der  Bitte  in  der  Konsekration  zugleich  die  Bitte  um  reich- 
lichen Nutzen  aus  der  hl.  Kommunion  verbunden  wird,  paßt 
dieses  Gebet  viel  mehr  nach  der  Wandlung.  Wie  weit  der 
hl.  Geist  bei  der  Konsekration  tätig  ist,  bleibt  uns  immer 
ein  Geheimnis.  Konsekrator  können  wir  ihn  ausschlieslich 
nicht  nennen,  denn  das  bleibt  immer  Christus  der  Herr,  doch 
wir  können  auch  dem  hl.  Geiste  nicht  alle  Mitwirkung  bei 
der  Konsekration  absprechen,  geradeso  wie  der  Vater  und 
der  hl.  Geist  teilgenommen  haben  bei  der  Menschwerdung 
und   beim  Tode  am   Kreuze«.  (Kupka,  S.  511.) 

Die  Schismatiker  würde  also  niemand  hindern,  die  Epi- 
klese zu  gebrauchen,  ja  es  fehlen  auch  die  unüberbrück- 
baren Schwierigkeiten,  warum  sie  auch  im  Westen  nicht 
eingeschoben  werden  könnte  in  die  hl.  Messe,  doch  sie 
müssen  die  Lehre  aufgeben,  als  ob  durch  die  Worte  der  Epi- 
klesis  teilweise  oder  ganz  die  Wandlung  vor  sich  ginge. 


Obwohl  das  russische  Volk  wie  alle  slavischen  Nationen 
mit  kindlicher  Liebe  der  Mutter  Gottes  zugetan  ist,  zeigten 
doch    manche    orthodoxen    Theologen    offenen    Wiederstand 
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gegeil  das  in  der  katholisclieu  Kirche  durch  Pius  IX.  im  Jahre 
1S54  feierlich  verkündete  Dogma  von  der  unbefleckten  Em- 
pfängnis der  Jungfrau  Maria.  Es  ist  zwar  richtig,  daß  dieser 
Glaubensartikel  nicht  klar  in  der  hl.  Schrift  oder  bei  den 
Kirchenvätern  der  ersten  Jahrhunderte  enthalten  ist,  aber 
trotzdem  finden  wir  in  ihren  Werken  wenigstens  Spuren, 
aus  denen  wir,  ohne  irre  zu  gehen,  schlieUea  können,  dal;l  seit 
der  Zeit  der  Apostel  bei  den  christlichen  Völkern  der  Glaube  war 
von  einer  besonderen  Gnade,  welche  unter  allen  Nachkommen 
Adams  bloß  der  Mutter  Gottes  vom  Schöpfer  verliehen  wurde, 
daß  sie  nämlich  vom  ersten  Augenblicke  ihrer  Empfängnis 
von  der  Erbsünde  bewahrt  blieb.  Dieser  Glaube  erhielt  sich 
trotz  allem  Widerstände  durch  alle  Jahrhunderte  hindurch, 
gedieh,  wuchs,  drang  überall  durch,  der  Gegner  wurden  immer 
weniger,  sodaß,  als  Pius  IX.  die  ganze  katholische  Welt  fragte, 
ob  sie  damit  übereinstimme,  daß  die  Lehre  von  der  unbe- 
fleckten Empfägnis  Maria  feierlich  als  Dogma  verkündet 
werden  sollte,  er  keinen  Widerstand  fand,  sondern  Jubel  und 
allgemeine  Freude. 

Bei  den  orient.  Kirchenvätern,  die  bei  den  Schismatikern 
in  hohen  Ehren  stehen,  findet  man  .genug  Stoff,  der  für  unser 
Dogma  spricht.  Auch  manche  orient.  Sekten  stimmen  in  dieser 
Lehre  mit  Rom  überein,  wie  ihre  Patriarchen  u.  Erzbischöfe  willig 
und  öffentlich  bezeugen.  Daß  dieser  Glaube  auch  in  Rußland 
bekannt  war,  beweisen  die  Starowiercen,  eine  Sekte  der  offi- 
ziellen Orthodoxie.  Es  scheint,  als  ob  nur  der  Haß  gegen  die 
katholische  Kirche  nach  der  Verkündung  des  Dogmas  bei 
einigen  schismatischen  Schriftstellern  den  Gedanken  wach 
werden  ließ,  dieser  Lehre  zu  widersprechen  und  gegen  sie 
zu  schreiben,  aber  das  Volk,  das  in  der  Wurzel  echt  marianisch 
ist,  würde  wohl  recht  gern  diese  Lehre  übernehmen,  die  die 
Seele  des   Marienkultus  bildet. 


Eine  andere  Streitfrage  zwischen  beiden  Kirchen  bildet 
die  Lehre  vom  Fegefeuer.  Den  Glauben  an  ein  Fegefeuer, 
nämlich  einen  Ort  im  Jenseits,  wo  mau  Verzeihung  der  noch 
nngebüßt  gebliebenen  zeitlichen  Strafen  für  Sünden  erlangen 
kann,  wozu  das  Gebet  der  Kirche,  die  hl.  Messe  und  gute 
Werke  der  Gläubigen,    die  für    die  Verstorbenen    aufgeopfert 


63 


werden,  helfen,  diesen  Glauben  können  wir  in  der  christlichen 
Tradition  bis  in  die  Zeit  der  Apostel  verfolgen.  Schon  im 
alten  Bunde  wurden  für  die  \'erstorbenen  Opfer  dargebracht 
und  für  sie  Gebete  aufgeopfert,  wie  der  gottbegnadete  Autor 
des  II.  Buches  der  Makkabäer  (XII.*")  bemerkt:  »Es  ist  also 
ein  heiliger  und  heilsamer  Gedanke,  für  die  Verstorbenen  zu 
beten,  damit  sie  von  ihren  Sünden  befreit  werden  <  Gebet, 
das  hl.  Meßopfer  und  gute  Werke  für  die  Verstorbenen  wurden 
immer  in  der  Kirche  dargebracht,  wie  dies  zur  Genüge  die 
Schriften  der  besten  Kirchenschriftsteller  im  Osten  und  im 
Westen  bezeugen.  Nur  um  ein  Beispiel  anzuführen,  zitiere 
ich  die  Worte  eines  der  grölJteu  Kirchenlehrer  des  Ostens,  den 
hl.  Johannes  Chrysostonius,  der  da  sagt:  »Nicht  umsonst 
bestimmten  die  hl.  Apostel,  daß  man  bei  der  hl.  Messe  für 
die  Verstorbenen  bete ;  sie  wußten  wohl,  daß  den  Verstorbenen 
daraus  großer  Gewinn  und  großer  Nutzen  fließt.«  Derhalb 
fordert  er  die  Gläubigen  zu  diesen  Gebeten  auf  mit  den  Worten  ; 
»Den  Toten  soll  man  nicht  mit  Tränen  helfen,  sondern  mit 
Gebet,  Fürsprache  und  Almosen.«  Weil  die  Kirclie,  wenn  sie 
für  die  Toten  betet,  nicht  für  die  Heiligen  im  Himmel,  die 
dessen  nicht  benötigen,  nocli  auch  für  die  ewig  Verdammten, 
denen  solche  Gebete  nichts  nützen  können,  betet,  muß  man 
folgerichtig  einen  dritten  Ort  annehmen,  wo  noch  Reinigung 
und  Erlösung  möglich  ist. 

Weder  Photius,  noch  Cärularius  machen  vom  Fegefeuer 
eine  Erwähnung,  obwohl  sie  der  westlichen  Kirche  jede  Klei- 
nigkeit vorwerfen.  Erst  im  XIII.  Jahrh.  kommt  dieser  Unter- 
schied in  der  Lehre  aufs  Tapet.  Die  Schismatiker  kämpfen 
gegen  das  Wort  »Fegefeuer«  und  gegen  einen  besonderen  Ort 
dafür,  sowie  gegen  die  Reinigung  durch  das  Feuer.  Trotzdem 
kam  es  aber  beim  Konzil  von  Florenz  zur  Einigung  und  es 
wurde  folgende  Lehre  festgestellt:  »Wenn  wahrhaft  reumütige 
Seelen  in  der  Gnade  Gottes  sterben,  bevor  sie  durch  gute 
Werke  Genugtuung  geleistet  hätten  für  ihre  Sünden,  wird  ihre 
Seele  nach  dem  Tode  durch  die  Strafen  des  Fegefeuers  ge- 
reinigt; zur  Erlösung  derselben  aus  diesen  Strafen  nützen 
ihnen  die  Fürbitten  der  Gläubigen,  Meßopfer,  Gebet,  Almosen 
und  andere  fromme  Werke,  die  uach  dem  Brauche  der  Kirche 
die  Gläubigen   für  die  Toten   zu  tun   pflegten.« 

Ahnliches  bestimmte  auch  das  allgemeine  Konzil  von 
Trident.  Eine  andere  dogmatische  Lehre  vom  Fegefeuer  gibt 
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es  iu  der  katholischen  Kirche  nicht.  Deshalb  kann  man  ge- 
trost sagen,  daß  der  Kern  des  katholischen  Dogmas  auch 
•in  den  Ansichten  der  orthodoxen  Theologen  enthalten  ist. 
Eine  Reinigung  nach  dem  Tode  geben  sie  zu.  Wenn  sie 
eingenommen  sind  gegen  die  Reinigung  durch  das  Feuer, 
widersprechen  sie  nicht  dem  offenen  Dogma,  sondern  nur 
der  Meinung  der  westlichen  Theologen.  Sie  wollen  freilich 
keinen  bestimmten,  besonderen  Ort  für  das  Fegefeuer  an- 
nehmen, weil  im  Jenseits,  wie  sie  sagen,  nur  zwei  Orte 
existieren:  der  Himmel  für  Seeleu,  die  schon  alle  Strafen 
gebüßt  haben  u.  eine  Hölle,  ewig  für  die  Verworfenen,  nur 
ein  Interimsaufenthalt  für  die  nicht  Verdammten,  welche  die 
Gläubigen  durch  gute  Werke  als  Lösungspreis  für  die  Strafen 
daraus  befreien.  Auch  die  katholische  Kirche  hat  nichts  von 
dem  Orte  des  Fegefeuers  bestimmt,  schließlich  wäre  es  nicht 
einmal  gegen  ihre  Lehre,  es  eher  für  einen  Zustand  als  einen 
Ort  zu  halten.  Wenn  aber  die  orient.  Kirche  einen  dreifachen 
Zustand  der  abgeschiedenen  Seelen  annimmt,  stimmt  sie  im 
Kern  mit  dem  katholischen  Dogma  überein.  Ich  will  einige 
Beweise  aus  ihrer  Lehre  anführen.  »Es  sind  nicht  alle,«  — 
sagt  ein  orthodoxes  Glaubensbekenntnis,  —  »welche  in  ihren 
Sünden  sterben,  in  die  Hölle  verdammt.  Es  liegt  in  dem 
Willen  Gottes,  ihnen  die  Verzeihung  der  Sünden  zu  be- 
stimmen.c  Der  orthodoxe  Patriarch  Dositheus  von  Jerusalem, 
dessen  Glaubensbekenntnis  auch  die  russische  Kirche  annahm, 
gesteht:  »Wir  glauben,  daß  die  Seelen  derjeniger  Verstor- 
benen, die  zwar  mit  Sünden  belastet,  doch  nicht  in  Ver- 
zweiflung gestorben  waren,  sondern  vor  dem  Tode  Reue 
erweckt,  doch  die  Früchte  der  Genugtuung  nicht  abgetragen 
hatten,  nämlich  durch  Tränen,  Wachen  u.  Knieen,  Selbst- 
verleugnung u.  Barmherzigkeit  gegen  den  Nächsten,  u.  auch 
nicht  durch  aktuelle  Liebe  zu  Gott  u.  den  Menschen,  was 
die  katholische  Kirche  von  allem  Anfang  aufrichtige  Genugtu- 
ung genannt  hat,  daß  diese,  wie  wir  fest  glauben,  in  die  Hölle 
hinabsteigen  u.  dort  gerechte  Strafen  leiden  für  die  begangenen 
Sünden,  u.  daß  sie  sich  wohl  dessen  bewußt  sind,  daß  sie  in- 
folge der  unermeßlichen  Güte  Gottes  erlöst  werden  können 
durch  die  Gebete  des  Priesters  u.  durch  Almosen,  welche 
die  Verwandten  für  die  Verstorbenen  aufopfern.  Das  mächtigste 
u.  wirksamste  Mittel  ist  das  hl.  Meßopfer.«  Ein  anderer 
griechischer  Theologe  schreibt:    »Die  Kirche  erkennt  die  Hölle 
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als  Strafe  deu  Seelen  zu  entweder  ohne  Ende,  nämlich  Seelen, 
welche  mit  schweren  Sünden  belastet  sind,  oder  nur  für 
eine  bestimmte  Zeit,  wie  es  denjenigen  geschieht,  die  zwar' 
tief  gefallen  waren,  doch  dann  zu  Gott  sich  kehrten,  die  aber 
von  deu  Seeleustrafen  nicht  ganz  gereinigt  sind.«  Die  Sprache 
ist  doch  ganz  klar:  man  macht  einen  Unterschied  zwischen 
dem  Ort  der  ewigen  Verdammnis  u.  jener  Hölle  (Fegefeuer), 
aus  welcher  die  Seeler   noch  gerettet  werden   können. 

Freilich  muß  man  die  Meinung  einiger,  als  ob  auch 
die  schweren  Sünden  nach  dem  Tode  vergeben  werden  könnten, 
oder  daß  sich  die  Seelen  nicht  selbst  durch  die  eigenen 
Qualen  retten,  sondern  daß  da  die  Hilfe  der  Gläubigen  un- 
umgänglich notwendig  ist,  oder  daß  sie  auch  Belohnung  oder 
Strafe  bis  zum  jüngsten  Gerichte  warten  müßten,  jetzt  aber 
unterdessen  in  einer  Art  Halbschaf  verweilten,  erst  auf  die 
richtige  Wage  mit  der  Lehre  der  katholischen  Kirche  bringen. 


Das  sind  die  wichtigsten  Streitfragen  zwischen  beiden 
Kirchen,  die  regelmäßig  in  allen  Handbüchern,  die  diesen 
Gegenstand  behandeln,  angeführt  werden.  Andere  Abweichun- 
gen, wie  z.  B.  vom  ungesäuerten  Brode  bei  der  hl.  Messe, 
von  einigen  Sakramenten,  von  der  Gnade,  von  der  Aus- 
dehnung des  Kanons  des  A.  T.,  vom  Kalender  u.  a.  haben, 
obwohl  wir  sie  nicht  übersehen  oder  unterschätzen,  entweder 
einen  wenig  ernsten  Charakter,  oder  liegt  ihre  Wurzel  nicht 
im  Altertum,  da  sie  erst  in  der  neuesten  Zeit  in  den  Schriften 
russischer  Theologen  künstlich  krj-stallisiert  werden,  ohne  bis 
jetzt  von  der  orthodoxen  Kirche  als  Glaubenslehre  verkündet 
worden  zu  sein. 

V. 

Der  gegenwärtige  Zustand   der   russischen    Kirche. 

Ganz  Rußland  wurde  in  neuester  Zeit  durchwühlt  durch 
politische,  soziale,  nationale,  konfessionelle  und  religiöse 
Kämpfe.  In  solchen  Verhältnissen  ist  nicht  einmal  der  Zu- 
stand der  herrschenden  Kirche  sehr  zufriedenstellend,  da  ihr 
modernes  Innere  die  Stimme  des  schlechten  Gewissens  im 
Innern  und  die  Stimme  nach  allgemeiner  Reform  von  außen 
durchbebt.   Das  fühlen   und  gestehen  selbst  ihre  Vorgesetzten. 
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Das  russische  Volk  ist  im  Großen  und  Gauzen  sehr 
fromm.  Es  kommt  regehiiäßig  seinen  religiösen  Pflichten  nach 
und  schaut  sehr  pünktlich  auf  die  Erfüllung  der  kirchlichen 
Vorschriften,  um  sich  die  ewige  Seligkeit  zu  sichern.  Sein  reli 
giöses  Wissen  ist  sehr  beschränkt.  Der  Mehrheit  sind  kaum  die 
wichtigsten  Wahrheiten  der  Lehre  Christi  bekannt,  dem  ge- 
wöhnlichen Volke  reicht  der  bloße  äußere  liturgische  Teil  hin  ; 
von  einem  inneren  religiösen  Leben  hat  es  keine  Ahnung.  Des- 
halb fanden  auch  die  unvernünftigsten  Lehren  gevi'isser  Sekten 
guten   Boden    und    verbreiteten   sich    schnell   und    ausgiebig. 

Bei  uns  hat  die  Priesterschaft  bedeutenden  Einfluß  auf 
das  Volk.  Sie  giug  aus  dem  Volke  hervor,  erhielt  höhere 
Bildung,  kehrte  wieder  zum  Volke  zurück  und  gebraucht  sein 
Talent  zum  Guten  des  Volkes,  mit  dem  sie  lebt  und  fühlt. 
Unser  gutes,  biederes  Volk  —  sei  ihm  dafür  hundertfacher 
Dank  und  Gottes  Segen  von  Geschlecht  zu  Geschlecht  zu- 
teil —  ehrt  auch  seine  guten  Priester  iu  gehöriger  Weise 
Anders  steht  die  Sache  in  Rußland.  Dort  ist  die  Bildung  des 
niederen,  sog.  weißen  Klerus  sehr  mangelhaft ;  meistens  wird 
ihnen  die  Disziplin  nur  von  Laienpersonen  vorgetragen.  Der 
Priester  wagt  es  nicht,  am  öffentlichen  Leben  teilzunehmen, 
sei  es  in  nationaler,  sei  es  in  politischer  Beziehung.  Ja  es 
gab  sogar  Zeiten,  wo  die  russischen  Priester  kaum  in  den 
liturgischen  Büchern  lesen  konnten.  »Wenn  wir  uns  recht 
lebhaft  alle  abnormalen  Erscheinungen  des  geistlichen  Lebens 
im  XVjII  Jahrh.  vorstellen  wollten^,  sagt  Prof.  Znaniejskij, 
»so  würden  höchstwahrscheinlich  viele  in  der  Gegenwart 
diese  Schilderung  der  Wirklichkeit  für  ein  Pasquille  auf  die 
Priesterschaft  des  XVIIL  Jahrh.  halten  und  würden  es  nicht 
glauben.«  Die  Ursachen  und  Verbreitung  vieler  Sekten  in 
Rußland  schreiben  viele  Schriftsteller  nicht  zuletzt  der  Stellung 
des  orthodoxen  Klerus  zu.  In  den  vergangenen  Jahrhunderten 
waren   die  Stellen  der  Geistlichen  erblich  ! 

Heute  haben  sich  zwar  Bildung  und  Verhältnisse  des 
orthodoxen  Klerus  ein  wenig  gebessert,  doch  mit  unseren 
Verhältnissen  sind  sie  gar  nicht  /.u  vergleichen.  Die  russi- 
schen Poppen  sehen  ihr  Lebensziel  nicht  im  guten,  noch  körper- 
lichen Wohle  der  ihnen  anvertrauten  Herde,  sondern  sie 
beschäftigt  nur  der   Kampf  um  das  eigene   Dasein 

Der  russische  Klerus  kennt  nicht  einmal  seine  Aufgabe 
zur  Genüge     In  den   Akademien   führt    man   ihn   nicht  dazu. 
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der  Bischof  ist  ihuen  nach  ihrer  Meinung  nicht  Ratgeber 
und  Vater,  sondern  eher  Tyrann,  er  hat  auch  weder  aposto- 
lischen Eifer  noch  jene  Gaben  des  Herzens,  mit  welchen  er 
den  Gläubigen  Fröniniigkeit  und  Vollkommenheit  einflößen 
könnte.  Der  Mangel  an  Bildung,  Trägheit,  der  gerade  in  den 
Reihen  des  Klerus  stark  verbreitete  Alkoholismus,  Habsucht, 
Stillschweigen  gegenüber  den  Übergriffen  der  weltlichen  Obrig- 
keit, feige  Servilität,  diese  und  ähnliche  Untugenden  ent- 
fremden ihm  alle  gebildeten  Klassen  und  verurteilen  ihn  zur 
Unfruchtbarkeit  in  seiner  Sendung.  Der  Klerus  steht  da 
fremd,  verlassen  von  allen,  ja  sogar  verachtet  und  verhatít; 
der  Staat  sieht  in  ihm  bloß  ein  billiges  Arbeitsmaterial  für 
statistische  Daten  und  RIatrikenführung,  die  Priesterschaft 
sieht  dagegen  im  Staate  ihren  Bedränger,  im  Volke  die 
Melkkuh,  in  ihren  kirchlichen  Funktionen  den  Lebensquell 
für  die  ganze  Familie.  Freiheit  genießen  sie  nicht.  Aus 
Furcht,  daß  sie  häretische  oder  revolutionäre  Ideen  im  Volke 
verbreiten  könnten,  haben  sie  sogar  in  der  Predigt  eine  strenge 
Zensur.  In  den  russischen  Kirchen,  in  denen  die  Kanzeln 
gewöhnlich  fehlen,  hört  man  nicht  feurige  Worte,  die  tief 
in  die  Herzen  der  Gläubigen  dringen  könnten,  sondern  wenn 
überhaupt  jemals  gepredigt  wird,  so  sind  es  abgedroschene 
Worte  von  der  Frömmigkeit  aus  dem  Katechismus  oder  \'or- 
lesungen  aus  den   Schriften  der  hl.  Väter. 

Es  ist  also  kein  Wunder,  daß  dieser  überall  zurückge- 
setzte Klerus  auf  seinem  so  niedrigen  geistlichen  und  sozialen 
Niveau  ganz  verbittert  über  seinen  schlechten  Stand  das 
Opfer    des  Sozialismus    und    untergrabender  Elemente    wird. 

Die  russische  Kirche  hat  nach  der  Volkszählung  von 
1905  über  59.700  Kirchen,  unter  diesen  37.465  Pfarrkirchen; 
Priester  47.000,  Diákone  15.000,  Kirchensänger  (Psalmen - 
Sänger)  gegen  44.000.  In  Rußland  selbst  leben  gegen  90 
Millionen  Orthodoxe.  Gemeinden  bis  zu  700  Einwohnern 
haben  einen  Priester  und  einen  Psalmensänger,  größere  Ge- 
meinden erhalten  noch  einen   Diakon. 

Einen  hohen  Rang  erwarb  sich  in  der  Orthodoxie  das 
Mönchwesen.  Dieser  üppige  Baum,  der  von  Bj'zanz  aus  auf 
russischen  Boden  verpflanzt  wurde,  gedieh  und  entfaltete  sich 
wunderbar.  Die  innere  Geschichte  der  russischen  Kirche  ist 
eigentlich  die  Geschichte  ihres  Mönchtums.  In  ihren  Klöstern 
finden  wir  Zufluchtstätten  der  Heiligen,  Tempel   hl.  Wissen- 
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Schafte»  und  auch  profauer  Wissenszweige,  das  Seminar  der 
Bischöfe  Kiew,  dieser  Brennpunkt  des  russischen  Christen- 
tums, ist  —  in  seineu  christlichen  Anfängen  —  eine  Kloster- 
Stadt.  Das  Grotteukloster  (Höhlenkloster,  svjatopečerskajíi 
lavra),  gegründet  im  Jahre  1062  von  zwei  heiligmäßigen  Ein- 
siedlern, Antonius  und  Theodorius,  wurde  zur  Feste  der 
russischen   Orthodoxie. 

Peter  der  Große  und  Anna  Johanovna  waren  für  die 
russischen  Klöster  das,  was  Josef  II.  in  Österreich  war.  - 
In  den  letzten  Jahrzehnten  aber  wuchs  ihre  Zahl  wieder  be- 
deutend, sodaß  die  russische  Kirche  im  Anfang  des  XX. 
Jahrh.  gegen  500  Klöster  für  Männer,  68  Klöster  als  Resi- 
denzialsitze  von  Bischöfen  und  300  Kliister  für  Frauen  zählte. 
In  diesen  sind  über  1500  Qrdensleute  und  Novizen,  39.000 
Ordensfrauen  und  weibliche  Novizen.  Ihr  Vermögen  ist  be- 
deutend. 

Doch  ihre  Disziplin  läßt  viel  zu  wünschen  übrig.  Das 
sittliche  Leben  der  Miinche  ist  oft  ärger  als  bei  den  Laien. 
Die  gri'ibsten  Untugenden  hangen  an  den  Zöglingen  der 
Klöster:  Habsucht,  Neid,  Gefallsucht,  Streitsucht,  Vergehen 
gegen  das  Zölibat.  »Der  Mönch  ist  eine  lebende  Leiche^<, 
sagt  das  Organ  der  geistlichen  Akademie  von  Moskau,  »er 
hat  keine  Zeit,  keinen  Willen,  keine  Freundschaft.  Der  Geist 
des  Möuchtums  ist  der  Geist  der  Trennung  von  der  Gesell- 
schaft,   der    Entsagung    aller    Ideale,    der    Unterwürfigkeit.« 

Und  bloß  aus  den  Reihen  der  Mönche  werden  von  der 
Regierung  die  Bischöfe  genommen.  Ihre  Wirksamkeit  ist 
wenig  apostolisch.  Das  Volk  kennt  sie  nicht  und  ignoriert 
sie  deshalb.  Ein  großer  Fehler  ist  ihr  stetiges  Übersiedeln. 
Es  kamen  Fälle  vor,  wo  der  Bischof  in  fünf  Jahren  fünfmal 
seine  Residenz  gewechselt  hat.  Nach  den  Worten  eines  Theo- 
logen sind  sie  ständige  Wahlfahrer,  die  es  viel  melir  nötig 
haben,  praktisch  die  Geographie  des  ausgedehnten  Caren- 
reiches  zu  studieren,  als  die  Theologie. 

Diese  Zustände,  sowie  auch  die  allgemeine  innere  Schwä- 
che der  Kirche  selbst  und  ihre  Abhängigkeit  vom  Caren 
drängt  ernste  Gelehrte  zu  durchdringenden  Kirchenreformen. 
Berufene  und  Unberufene  melden  sich  da  zum  Worte.  Es 
gibt  da  genug  Widersprüche.  Sie  wissen  nicht,  wo  sie  mit 
der  Reform  beginnen  sollen,  wer  sie  vollbringen  und  in  wel- 
cher  Richtung    er  es  tun  soll.    Die  ersten    russischen  Theo- 
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logen  gehen  iu  die  Vergangenheit  zurück,  nni  dort  die 
Medizin  für  die  jetzigen  ungesunden  Verhältnisse  zu  finden. 
Andere  wollen  zu  den  ersten  Jahrhunderten  des  Christen- 
tums zurückkehren,  andere  richten  ohne  Rücksicht  auf  die 
Geschichte  ihre  Blicke  zum  Praktischen  und  zu  den  Errungen- 
schaften der  Gegenwart.  Man  beabsichtigt  sogar,  ein  allge- 
meines Konzil  der  russischen  Kirche  zu  berufen  und  das 
Patriarchat  neu   zu  errichten. 

In  diesen  trüben  Zeiten  sind  besonders  die  Protestanten 
nicht  untätig  und  nützen  fleißig  die  Zeit  aus,  um  in  Ruß- 
land ihre  Ansichten  geltend  zu  machen  und  um  so  vielleicht 
diesen  mächtigen,  grünenden  Ast  der  Kirche  auf  ihre  Seite 
zu  bringen  als  Stärkung  im  Kampfe  gegen  den  Katholicismus. 
Ausgerüstet  mit  der  Wissenschaft  des  Westens  und  gut  be- 
kannt mit  den  russischen  Verhältnissen,  durch  Gold  und 
ungewöhnlich  freundliche  Gefälligkeit  nahend,  wollen  sie  die 
ganze  russische  Kirche  mit  den  Ideen  des  Protestantismus 
sättigen.  Die  Erfolge  sind  ziemlich  bedeutend.  Die  russische 
Jugend  besucht  eifrig  die  westlichen  protestantischen  Uni- 
versitäten, verbreitet  in  ihrer  Heimat  die  Schriften  der  Prote- 
stanten und  verbessert  die  heimischen  Verhältnisse  und  Ge- 
sinnung iu  protestantischem  Geiste. 

In  diesem  Labyrinth  verschiedener  Ansichten  wenden 
manche  russischen  Theologen  ihre  Augen  zu  Rom  iu  der 
Hoffnung,  daß  in  der  Union  mit  Rom  der  orthodoxen  Kirche 
ein  neues  Licht  aufgehen  und  neue  Kraft  erstehen  wird, 
welche  den  großen,  weitverzweigten  Baum  der  Kirche  Christi 
verjüngen  soll. 

Möge  Rußland  bald  die  prophetischen  Worte  seines 
großen  Philosophen  Solovjev  erfassen,  der  seine  ganze  Zu- 
kunft abhängig  macht  vom  Frieden  und  von  der  Union  mit 
Rom.  »Deshalb  sind  die  russischen  Nachfolger  Solovjevs,« 
sagt  ein  scharfer  Beobachter  der  heutigen  Verhältnisse  im 
Careureiche,  Prof.  Zdriechowski  (S.  431),  »verpflichtet,  weiter 
zu  arbeiten  an  der  Brücke,  die  den  Osten  mit  dem  Westen 
verbinden  soll,  wie  sich  in  dieser  Richtung  gerade  die  Phi- 
losophie Solovjevs  zeigt,  daß  sie  den  besten  Söhnen  des 
Westens  die  Hand  reichen.  Sonst  würde  Europa  über  Ruß- 
land zur  Tagesordnung  übergehen.  Die  Träume  von  einer 
Weltsendug    Rußlands    zwischen  Osten    und  Westen    würde 
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in  nichts  zergehen  uuci  Europa  stünde  Auge  in  Auge  jener 
östlichen  Kultur  gegenüber,  welche  unlängst  ihre  Übermacht 
über  den  russischen   Koloß  gezeigt  hat« 

Heilige  Jungfrau  Maria,  hl.  Cyrill  und  Method,  bittet 
für  uns ! 

VI. 

Academia  Velehradensis. 

Als  die  Wiege  des  Christeutunis  bei  den  Slaven  kann 
man  mit  Recht  Velehrad  betrachten,  die  ehemalige  Haupt- 
stadt des  großmährischeu  Reiches.  Von  dort  wurde  das  Evan- 
gelium allen  Slaven  in  ihrer  Sprache  verkündet,  von  dort 
bekamen  sie  die  erste  Übersetzung  der  hl  Schrift,  die  gottes- 
dienstlichen Bücher  und  die  slavische  Liturgie.  Nach  dem 
Zerfall  Großmährens  zerstreuten  sich  die  Schüler  des  hl. 
Methodius  in  alle  slavische  Welt,  wo  sie  als  Missionäre 
wirkten. 

Heute  sind  die  Slaven  kirchlich  getrennt.  Ein  weit 
größerer  Teil  von  ihnen  gehört  der  Orthodoxie  an  und  nur 
die  Westslaven  sind  Katholiken.  Heute  empfindet  man  es 
wohl,  daß  das  kirchliche  Schisma  viel  zur  gegenseitigen  Ab- 
neigung der  West-  und  Ostslaven  beigetragen  hat ;  deshalb 
würde  dessen  Beseitigung  einen  großen  Sieg  der  slavischen 
Idee  bedeuten,  deren  Zukunft  sich  Tolstoj  nur  auf  religiöser 
Grundlage  vorstellt  und  eine  Stärkung  des  religiösen  Leben 
in  der  katholischen  Kirche,  wie  es  sich  schon  der  große  Papst 
Leo  XIII.  gewünscht  hat.  Diese  Idee  entfaltet  sich  unter 
dem  Namen  der  cyrillo-methodeischen  Idee,  deren  Brenn - 
und  Ausgangspunkt  Velehrad  ist. 

Dieser  erhabenen  Idee  nehmen  sich  auch  hohe  Würden- 
träger der  katholischen  und  orientalischen  Kirche  und  ehr- 
würdige Gelehrte  an,  die  bereit  sind  wenigstens  zur  An- 
näherung der  Slaven  auf  dem  religiösen  Gebiete  hinzuarbeiten. 
Zu  dem  Zwecke  wurden  in  Velehrad  schon  zwei  Unionisten- 
kongresse  (1907  und  igog)  mit  glänzendem  und  weitgehendem 
Erfolg  veranstaltet.  An  diesen  internationalen  Kongressen 
beteiligten  sich  viele  Professoren  und  Doktoren  der  Theologie 
aus  ganz  Europa.  Der  wichtigste  Beschluß  des  zweiten  Kon- 
gresses   war    die  Gründung    der    »Academia    Velehradensis» 


einer  iuteruatioualeii  wissenschaftlichen  Gesellschaft  nach 
dem  Muster  der  Görres-  oder  Leogesellschaft,  die  sich  mit 
den  strittigen  Fragen  unter  den  beiden  Kirchen  beschäftigen 
und  den  Weg  zur  neuen  Versöhnung  bahnen  würde.  Es  ist 
das  die  »Academia  Velehradensis,«  konstituiert  im  August 
19 10  in  Velehrad  (Moravia). 

Wir  veröffentlichen  hier  die  vom  k.  k.  Ministerium  des 
Innern  laut  Erlasses  vom  18.  Mai  1910  genehmigten  Statuten 
der   »Academia  Velehradensis.: 
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Satzungen 


der 


Academia  Velehradensis 

Die  Academia  Velehradensis«  ist 
ein  wissenschaftlicher  Verein  zur 
Pflege  des  Studiums  der  orientali- 
.••  sehen  (griechisch-slavischen)  .-. 
Kirchenfrage. 


Sitz  des  Vereines. 
sj    I.   Die    »Academia   Velehradeiisis<^    hat    ihren   Sitz    in 
Welehrad. 

Z  vv  e  c  k. 

g  2.  Der  Zweck  der  »Academia  Velehradensis«  besteht 
in  der  Pflege  und  Unterstützung  des  wissenschaftlichen 
Studiums    der    orientalischen    (griechiscli-slavischen)  Kirche. 

Mittel. 
§  3.  Zur  Erreichung    dieses    Zweckes    veranstaltet    die 
»Academia  Velehradensis« 

a)  Kongresse  von  Gelehrten  und  Freunden  des  Studiums 
der  orientalischen   Kirche  ; 

b)  wissenschaftliche  Kurse,  organisiert  und  unterstützt 
wissenschaftliche  Unternehmungen,  sie  schreibt  Preis- 
fragen  in  ihrem   Bereiche  aus. 

c)  sie  veröffentlicht  wissenschaftliche  Arbeiten  und  leistet 
Beiträge    zu  Abhandlungen    anderer    Unternehmungen; 

d)  sie  verleiht  Stipendien  zum  Studium  der  orientalischen 
Kirchenfrage ; 

e'  sie  unterstützt  andere  Bestrebungen  und  Unternehmun- 
gen, die  ihren   Zwecken  dienen. 

Mitglieder. 
S   4-   Die   Mitglieder  der  »Academia  Velehradensis ;<  sind  : 

a)  Ehrenmitglieder, 

b)  Stifter, 

c)  ordentliche   Mitglieder, 

d)  beitragende   Mitglieder. 

Zu  Ehrenmitgliedern  des  »Academia  Velehradensis« 
werden  solche  Persönlischkeiten  ernannt,  die  sich  um  die 
»Academia  Velehradensis«  und  um  die  von  ihr  gepflegten 
Wissensgebiete    hervorragende    Verdienste    erworben    haben. 
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Sie  werdeu  auf  Vorschlag  des  Präsidenten  von  der  Haupt- 
versammlung ernannt. 

Stifter  sind  diejenigen,  welche  für  den  Zweck  der  »Aca- 
demia Velehradensis«  einen  einmaligen  Beitrag  von  minde- 
stens 500  K  erlegen. 

Ordentliche  Mitglieder  sind  diejenigen  akademisch  Ge- 
bildeten, welche  einen  einmaligen  Beitrag  von  mindestens  250  K 
erlegen  oder  einen  Jahresbeitrag  von  wenigtens    12  K  leisten. 

Beitragende  Mitglieder  sind  diejenigen,  welche  einen 
Jahresbeitrag  von  wenigstens  5   K  leisten. 

Reclite  der  Mitglieder. 
§  5.   Die  Ehrenmitglieder,    Stifter  und  ordentliche  Mit- 
glieder haben   das   Recht: 

a)  an  den  Hauptversammlungen  teilzunehmen  und  in  den- 
selben  abzustimmen  ; 

b)  an  den  Ausschußwahlen  teilzunehmen: 

c)  beim  Präsidium  Anträge  über  Vereinsangelegenheiten 
zu  überreichen  : 

d)  dem  Präsidium  Ehrenmitglieder  in  Vorschlag  zu  bringen  ; 

e)  sie  haben  während  der  Dauer  ihrer  Mitgliederschaft 
Anrecht  auf  die  Publikationen,  welche  von  der  »Aca- 
demia Velehradensis«  herausgegeben  werden  und  wer- 
den ihnen  entweder  umsonst  oder  zu  ermäßigtem  Preise, 
wie  es  das   Präsidium   festsetzt,  übersendet. 

Die  beitragenden  Mitglieder  können  den  Hauptver- 
sammlungen beiwohnen,  haben  jedoch  kein  Stimmrecht.  Sie 
erhalten  einen  gedruckten  Jahresbericht  eventuell  während 
der  Dauer  ihrer  Mitgliederschaft  die  durch  die  »Academia 
Velehradensis«    veröffentlichten  Abhandlungen. 

Pflichten   der  Mitglieder. 
S   6.  Jedes     Mitglied     ist    verpflichtet,     sich     nach     den 
Beschlüssen   des   Präsidiums  zu  richten. 

Der  Ausschuß. 
S  7.  An  der  Spitze  der  »Academia  \'elehradensis«  steht 
der  Ausschuß,  dessen  Mitglieder  mindestens  15  jedoch  nicht 
mehr  als  50  an  der  Zahl  auf  Lebenszeit  gewählt  werden.  Er 
ist  aus  Männern  zusammengesetzt,  die  sich  um  das  Studium 
der  orientalischen  Kirchenfrage  verdient  gemacht  haben. 
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Í!   8.   Der  Ausschuß  versammelt  sich: 

a)  bei   den   Hauptversammhingeu ; 

b)  jedesmal,  wenn   das   Präsidium    oder  wenigstens   8   Mit- 
glieder es  verlangen. 

Das   Präsidium. 

§  9.  Der  Ausschuß  wählt  aus  seiner  Mitte  das  Präsi- 
dium und  aus  den  Mitgliedern  der  »Academia  Velehradetisis<- 
zwei  Rechnuugspiüfer  auf  vier  Jahre.  Das  Präsidium  besteht 
aus  dem  Präsidenten  und  seinem  Stellvertreter,  dem  Schrift 
führer  (Sekretär)  und  dessen  Stellvertreter,  dem  Zahlmeister 
(Kassier)   und   aus    1—3    Mitgliedern. 

Das  Präsidium  tritt  auf  die  schriftliche  Aufforderung 
des  Präsidenten  oder  dessen  Stellvertreters  zusammen.  Der 
Präsident  oder  dessen  Stellvertreter  ist  verpflichtet  das  Prä- 
sidium auf  das  Verlangen  dreier  Mitglieder  desselben  zu- 
sammeuzuberufen . 

§  10.  Das  Präsidium  besorgt  alle  Angelegenheiten  der 
»Academia  Velehradensis.«  Es  führt  die  Liste  der  Mitglieder, 
verwallet  die  Kasse,  trifft  die  Vorbereitungen  für  die  Bera- 
tungen des  Ausschußes  und  für  die  Hauptversammlungen 
und  bringt  deren  Beschlüsse  zur  Ausführung.  Wenn  ein  Mit- 
glied des  Präsidiums  aus  diesem  durch  den  Tod  oder  durch 
Austritt  scheidet,  kann  das  Präsidium  ein  Mitglied  aus  dem 
Ausschuße  kooptieren.  Zur  Giltigkeit  der  Beschlüsse  des  Prä- 
sidiums ist  die  einfache  Stimmenmehrheit  der  anwesenden 
Mitglieder  erforderlich. 

§  II.  Der  Präsident  oder  dessen  Stellvertreter  beruft 
die  Hauptversammlungen  und  den  Ausschuß  zusammen  und 
führt  (bei  den  Sitzungeu)  den   Vorsitz. 

§.  12.  Zu  allen,  für  die  »Academia  Velehradensis«  ver- 
bindlichen Beschlüssen,  sowie  zu  allen  Rechtsurkunden,  Kund- 
machungen und  Aufrufen,  welche  die  »Academia  Velehra- 
densis« betreffen,  sind  die  Unterschriften  des  Präsidenten 
und  des  Schriftführers  (Sekretärs)  erforderlich. 

§  13.  Der  Schriftführer  (Sekretär),  eventuell  desen  Stell- 
vertreter, vertritt  die  »Academia  Velehradensis«  nach  außen 
uud  im  Verkehre  mit  den  Behörden.  Er  ist  gleichzeitig  der 
Geschäftsführer  des  Präsidiums.  Er  führt  die  liste  aller  Mit- 
glieder und  besorgt  die   laufende   Korrespondenz. 


Š  14.  Der  Zahlmeister  (Kassier)  verwaltet  das  Vermögen 
der  »Academia  Velehradensis,«  übernimmt  und  bestätigt  die 
Beiträge,  bezahlt  aus  dem  Vereinsvermögeu  alle  Ausgaben 
des  Vereines  nach  vorhergehender  Vidierung  durch  den  Prä- 
sidenten, überwacht  die  sorgfältige  Zinsen-Anlage  des  Ver- 
mögens, führt  das  Kassabuch,  das  Buch  der  Vereinsbeiträge, 
das  Verzeichnis  der  Spenden  und  Vermächtnisse  und  andere 
und  verwahrt  die   Kassabelege. 

§  15.  Der  Zahlmeister  (Kassier;  verfaßt  alljährlich  gleich 
nach  Ablauf  des  ^'ereinsjahres  die  ausführliche  Rechnung 
zum   Zwecke  der  Prüfung  (Revision)  desselben. 

§  16.  Die  Rechnungsprüfer  nehmen,  so  oft  sie  es  für  gut 
finden,  Einsicht  in  das  Kassabuch,  in  die  Kassabelege  und 
überprüfen  die  Jahresrechnung,  welche  ihnen  vorgelegt  wer- 
den muß.  Über  das  Resultat  der  Überprüfung  erstatten  sie 
der  Hauptversammlung   Bericht. 

Die    Sektionen. 
§    17.   Für    die    in    der   »Academia  \'elehradensis«     ver- 
tretenen  Wissenschaftszweige    sind    folgende  Sektionen    auf- 
gestellt : 

a)  die  morgenländische  Sektion  im  engeren  Sinne: 

b)  die  abendländische  Sektion :  zur  Unterstützung  der 
theologischen  Wissenschaft  unter  den  katholischen  Sla- 
ven (lateinischen  Ritus)  mit  besonderer  Rücksicht  auf 
die  morgenländische  Literatur  und  Theologie; 

c)  die  cyrillo-methodeische  Sektion  für  die  Erforschung 
der  Lebensgeschichte  und  des  Wirkens  der  Glaubens- 
apostel Cynllus  und  Methodius  und  für  die  archäologische 
Erforschung  von   Welehrad. 

Jede  Sektion  hält  während  der  Hauptversammlung  Son- 
dersitzungen, zu  denen  alle  Mitglieder  der  »Academia  \'ele- 
hradensis«  Zutritt  haben  Die  hiebei  gefaßten  Beschlüße  legi 
der  Obmann  der  Sektion  dem  Ausschuße  der  »Academia 
Velehradensis«    zur  Durchberatung  vor. 

Jede  Sektion  hat  ihren  Vorstand,  der  aus  dem  Obmann 
und  einem  oder  mehreren  Geschäftsführern  besteht.  Die  Ob- 
männer der  einzelnen  Sektionen  werden  vom  Ausschusse 
des  »Akademia  Velehradensis«  für  die  Dauer  von  4  Jahren 
gewählt.  Die  Geschäftsführer  \^ählt  der  »Academia  Velehra- 
densis«  nach  dem  Vorschlage  des  Sektionsobmannes. 
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Ortsgriippeu. 

S  1 8.  lu  jedem  beliebigen  Orte  Österreichs  können 
Ortsgruppen  der  »Academia  Velehradensis«  gebildet  werden. 
Ihr  Zweck  bewegt  sich  im  Rahmen  der  »Academia  Velehra- 
densis.« 

Die    Hauptversammlungen. 

S  19.  Die  ordentliche  Hauptversammlung  der  »Acade- 
mia Velehradensis«  wird  vom  Präsidium  alljährlich,  jedes 
zweite  Jahr  nach  Welehrad  einberufen.  Die  nähere  Bestimmung 
der  Zeit  und  des  Ortes  erfolgt  über  Vorschlag  des  Präsidiums 
durch  den  Präsidenten,  welcher  in  den  Hauptversammlungen 
auch   den  Vorsitz  führt. 

§   20.  Der  ordentlichen   Hauptversammlung  obliegt; 

a)  Die  Wahl  neuer  Ausschußmitglieder  über  Vorschlag  des 
Präsidenten  ; 

b)  die  Ernennung  von  Ehrenmitgliedern  über  Vorschlag 
des   Präsidenten  ; 

c)  das  Abverlangen  des  Tätigkeitsberichtes  über  die  Wirk- 
samkeit der  »Academia  Velehradensis«  und  des  Rechen- 
schaftsberichtes vom   Präsidium. 

d)  Beschlußfassung  über  die  Änderung  der  Satzungen 
(Statuten)  und  über  die  Auflösung  der  »Academia  Vele- 
hradensis» ; 

e)  Beschlußfassung  über  die  Anträge  der  Mitglieder,  welche 
für  die  Hauptversammlung  wenigstens  eine  Woche 
früher  dem  Präsidium  übergeben  werden  müssen. 

S  21.  Die  Einberufung  einer  außerordentlichen  Haupt- 
versammlung erfolgt  über  Vorschlag  des  Präsidiums  durch 
den   Präsidenten. 

§  22.  Die  Hauptversammlung  faßt  ihre  Beschlüsse  rechts- 
giltig  mit  absoluter  Stimmenmehrheit  der  anwesenden  Stimm- 
berechtigten. Wenn  zur  festgetzten  Stunde  nicht  die  Hälfte 
der  Stimmberechtigten  erschienen  ist,  wird  nach  einer  halben 
Stunde  die  Hauptversammlung  ohne  Rücksicht  auf  die  Zahl 
der  erschienenen   Mitglieder  abgehalten. 

Zur  Beschlußfassung  über  die  Änderung  der  Satzungen 
(Statuten)  sowie  über  die  Auflösung  der  »Academia  Velehra- 
densis«  ist  die  Zweidrittelmehrheit  nötig. 

§  23.  Bei  den  wissenschaftlichen  Sitzungen  der  Haupt- 
versammlung   erstatten    die    Sektionsobinänner  Bericht    über 
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den    abgelaufenen    Zeitabschnitt     und     wird    wenigstens    ein 
wissenschaftlicher  Vortrag  gehalten. 

Schlichtung  von  Streitigkeiten. 
§  24.  Die  aus  dem  Vereinsverhältnisse  entspringenden 
Streitigkeiten  unter  den  Mitgliedern  oder  zwischen  den  Mit- 
gliedern und  dem  Ausschusse  ordnet  das  Präsidium,  welchem 
das  Mitglied  die  Angelegenheit  schriftlich  vorzulegen  ver- 
pflichtet ist  und  dessen  Entscheidung  es  sich  zu  unterwerfen 
hat.  Streitigkeiten  zwischen  Mitgliedern  und  dem  Präsidium 
entscheidet  der  Ausschuß.  Streitigkeiten  zwischen  dem  Prä- 
sidium und  dem  Ausschuße  entscheidet  die  Hauptversammlung. 

Auflösung  der   »Academia  Velehradensis.« 
§   25.  Den   Antrag  auf  Auflösung  der   »Academia  Vele- 
hradensis«  kann    in    der  Hauptversammlung    nur    der    Aus- 
schuß   der     »Academia    Velehradensis«     nach    einstimmigem 
Beschluße  stellen. 

§  26.  Für  den  Fall  der  Auflösung  der  »Academia  Vele- 
hradensis« entscheidet  der  Ausschuß  über  die  Verwendung 
des  Vereinsvermögens  der  »Academia  Velehradensis.« 

Die  Konstituierung  des  Ausschusses. 

§  27.  Nach  der  Approbation  der  Satzungen  (Statuten) 
erfolgt  durch  den  vorbereitenden  Ausschuß  die  Einberufung 
der  Hauptversammlung,  welche  den  Ausschuß  der  »Academia 
Velehradensis  «  wählt. 

Der  vorbereitende  Ausschuß: 
Msgn.  Dr.  Anton  Cyr.  Stojan,  m.  p. 

Reichsrats-  und  Landtagsabgeordneter  und  Probst  von  Kremsier 

Dr.  Franz  Grivec,  tu.  p. 

Theologie-Professor  in  Laibach. 

Ad.  Špaldák,  tu.  p. 

S.  J.    in   Prag. 

Dr.  Josef  Bocian,  m.  p. 
Ad.  Jašek,  m.  p. 


Diese  Satzungen  (Statuten)  approbierte  das  k.  k.  Mini- 
sterium des  Innern  mit  dem  Erlasse  vom  18.  Mai  19 10, 
ZI.   18.178. 
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Abraliaiií  Wlad.,  Powstanie  orgauisacyi  Kosciola  lacin- 
skiego  na  Rusi.  Lemberg    1904. 

Acta  I.  conveutus  Velehradensi.s  tlieologoruni  coniiiier- 
cii  studioruin  inter  Occidentein  et  Orieutem  cupidoruin. 
Prag   1908. 

Ehrhard  Alb.,  Die  orientalische  Kirchenfrage  und  Öster- 
reichs Beruf  bei  ihrer  Lösung.  Wien    1898. 

Golubinski   E,    Istorija   Russkoj    cerkvi.    Moskau    1901. 

Chotkowski  Wlad  ,  Dzieje  zuivveczeuija  sw.  unii  na  Bialo- 
rusi  i  V  Litwie  w  swietle   Paniietnikow  Siemaszki.  Krakau  1898 

Ježek  J.,   Z  dějiu   křesťanství  mezi  Slovan}-.  Brunn  1883. 

Jirák  AI,  Očistec  v  církvi  řecké.  Sborník  Velehradský. 
Briinu   1880. 

Jirák   AI.,  Filioque  II.   Brunn    1881. 

Kryštůfek  Frant,  Všeobecný  církervní  dějepis.  Prag  1886. 

Kupka,  O   inši  svaté.  Prag    1899. 

Likowski  Ed.,  Hystoria  Unii  ko.sciola  rnskiego  z  ko- 
šciolem  rzymskym.  Posen    1875. 

Likowski   Ed.,  Unia   Brzeska.   Fošen    1896. 

Markovič,  Slaveni  i  Pape.  Perevev  O.  Petar  Perkovic, 
Agrani   I.    1003,  II.    1904. 

Markovič,  Papino  poglavarstvo  u  crkvi  za  prvih  osani 
viekova.   Agram    1883. 

Max  Prinz,  Vorlesungen  über  die  orientalische  Kirchen- 
frage. Freiburg  (Schweiz)    1907. 

Mel'gunov  S.,  Cerkov  i  gosudarstvo  v  Rossii.  Moskau 
1907. 

Palmieri  Aur,,  La  Chiesa  Russa,  la  sue  odierue  con- 
dizioni   e  il  suo  riforniisino  dottrinale.   Firenze    1908. 
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Pelesz  Jul.,  Geschichte  der  Union  der  rutheui.schen 
Kirche  mit  Rom  von  den  ältesten  Zeiten  bis  auf  die  Gegen- 
wart. Wien  I.  II    B.    1878  — 1880. 

Pohle  Jos,  Lehre  der  Dogmatik,  Paderborn  1902 — 1905. 

Procházka  Mat.,  Potřeba  smíru  mezi  východní  a  zá- 
padní církví.   C.   K.   D.   Prag   1879.  XX. 

Ramband  Alfred,  Die  Geschichte  Rußland  von  den  ersten 
Anfängen   bis  zum  Jahre    1884. 

Samsour  Josef,  Příčiny  rozkolu  mezi  církví  východní 
a  západní.  C.  K.  D.   1907. 

Schmitt  Herm.,  Harmonie  der  morgenländischen  und 
abendländischen   Kirche.   Mainz    1824. 

Schob  Ferdinand,  Epiklese  v  církvi  východní.  Museum. 
Brunn  XXXIX 

Slavorum   litterae  theologicae,   Prag.  Jahrg.   I. —  V. 

Stojan  Ant ,  Apoštolát  sv.  Cyrila  a  Methoda.  Velehrad  1901. 

Wetzer  nud  Weite's  Kirchenlexikoii  2.  Aufl.  Freiburg 
1882 — 1901. 

Zdziechowski  Marian,  Die  Grundprobleme  Rußlands. 
Wien    1907. 
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Seite     6,   Zeile   23   von   oljen;   nach    »in»    füge    »der«    ein. 

nnten:  nach   »Kirchen«  streiche   »sein«, 
oben:  statt   »prof.«   schreibe   »Prof.« 
uuteu:  stat   »allem«    lies   -allen.« 

»        sestze    den    zweiten   Gedankenstrich    nach 

»erzählt.« 
»       statt  »vervollkouiiuente«  lies  »vervollkomni- 

nete.« 
»       statt  »der  Sprache«    lies  »den   Sprachen.« 
»        nach   »ausgerottete   setze   »wurden«, 
oben:  statt     »unchristlichen«    setze    »uichtchrist- 
licheu.« 
23,        »       4     »  »      statt  »vervoUkommeute«  lies  »vervoUkonini- 

nete.« 

23,  »       5     »  »      statt   »Kristi«   lies  »Christi«. 

24,  »        4      »  »       statt   »fräukiscke«   lies   »fränkische«. 

24,  )      13     »   unten:  streiche   »zwar«. 

25,  »       8     »  »       statt   »entflammte«  setze  »entbrannte«. 

27,  »        4      «  »        statt   »in«  lies   »im«. 

28,  »  8-9  «     oben:  verbinde  durch  Gedankenstrich. 

28,  »       7     »     unten:  statt   »dorten«  lies  »dort.« 

29,  »      I  r      »  »         statt  »dis'<   lies  »die«. 
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33,        .        5      .       oben:   statt   »Instituto«   lies   »lustitutio«. 

33,  »     20     »        e  statt   »prof  «  schreibe  «Prof.« 

34,  »      15     »        »  statt   »Jahrliuderte«  lies  »Jahrhunderte«. 
34,        »        I      »     unten:  statt    »die«   lies   »den«. 
37,        »       9     »      oben:  stelle  um:   »er  sich-. 

37,  .       8     »  unten:  statt  »ausgesprochen«  lies  »ausgesprochene« 

38,  »        I      »     oben:  statt   »den«   lies   »dem«. 
38,        »       7      •     unten:  nach   »XII.«   setze  »Jahrh.« 
50,        »        5      »     oben:  statt   »Wiederstand-    lies   »Widerstand». 
56,        »      23      »  »        statt   »deiner«    lies   »deine«. 
56,        »      29      »          »       statt   »Stäkeren«   lies   »Stärkeren«. 
66,        »       3     »          »       statt  »modernes«   lies  »moderndes«. 
70,        »       7     »  •       statt    »Zdriechovski«    lies    »Zdziechovski« 
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Cyrill-meíhoo 

Biláer  (kleine  unö  gro^e),    - 
Figuren  unö  Statuetten, 
Briefbesctujuerer,    -     -     -     - 
Hnsictitskarten,     -     -     -     - 
iTleöaillen, 


hat  in  großer  Rusiwahl  stets  uorrätig 


methoö  filelictidrek, 

UelehraÖ    (moraula     Hustna). 
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